A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Kozma Judit

Milyen a j6 szocidlis munkas,
avagy ki tud démont (zni?*

» Elkezdték pedig némelyek a lézengd zsidé ordig-
tizdk kozil az dr Jézus nevét hivni azokra, a kikben
gonosz lelkek valdnak, mondvdn: Kényszeritiink ti-
teket a Jézusra, kit Pdl prédikdl.

Valdnak pedig némelyek Skévinak, egy zsidé fo-
papnak fiai heten, akik ezt mivelik vala.

Felelvén pedig a gonosz lélek, monda: A Jézust
ismerem, Pdlrél is tudok; de ti kicsoddk vagytok?”
(Apostolok cselekedetei, 19:13-15)

A mottéhoz tanulsig is tartozik, hogy ugyanis az tud démont {izni, akit is-
mernek a démonok. Mindig ez a torténet jut eszembe, amikor azt a kérdést
hallom: milyennek is kell lennie a jo szocidlis munkisnak? A torténetbdl
kovetkez6 tanulsdgokra késébb (a 2. pontban) visszatérek. Miel6tt viszont
K4dar Sari dolgozatdhoz (Esély, 1994/3) hozzéfiznék néhiny gondolatot,
valamit el&re kell bocsitanom.

Kadar Sérinal autentikusabb személyiség, aki vilaszolhatna a fenti kér-
désre, nem sok akad ma Magyarorszdgon. Amikor jo tizenot évvel ezeldtt
létrehozta a f6varosi hivatdsos partfogéi hilézatot, tudatosan a szocidlis mun-
ka hazai csir4jaként szervezte meg a szolgélatot. 1981-ben egy aktuilis fej-
lesztés kapcsdn keriiltem be a csoportba. Akkor kaptam a kezembe Ruth
Bang munkait, hogy mégis megtudjak valamit a szocidlis munkardl, és sokat
tanultam a kés6bbi évek alatt is, mivel a csoportlégkor erGsen pértolta az
onképzést. (A csoportot szétszabdalé, majd Sari korai nyugdijba menetelét
okoz6 problémakrél itt nem szdmolok be.) Tehit én Siritdl tanultam a szak-
mit, a tobbiek, Hegyesi és Talyigds és Amerika, csak késGbb jottek.

Igy hit semmiképpen sem kivénok vele vitatkozni. Csupdn hozzitenni
szeretnék dolgozatdhoz néhdny szempontot, (ami az ut6ébbi négy évben —
melyet a szocidlis munka tandraként és a szocidlis munkasok érdekképvise-
letét ellatd szervezetek aktivistdjaként toltottem — az eszembe jutott). El kell
mondanom azt is, hogy tapasztalataim nem teljes koriek, és nem szisztema-

* Vilasz Kédir Séri: A j6 szocidlis munkds ismérvei — szibjektiv megkozelitésben c. {rdséra.
(ESELY 1994. 3.).
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tikus kutatdson alapulnak, nagyrésziik Esztergombol szirmazik, ahol a tani-
t6képz6 Siskoldn a szocidlpedagogus képzést hoztuk 1étre az elmilt 6t év-
ben. Ha mashol is hasonlé dolgok torténtek, és tapasztalataim nemcsak egye-
di jelenségekrdl szdlnak, annak oriilnék, de ebben nem lehetek biztos.

1. A ,Milyennek is kell lennie a szocidlis munkisnak?” kérdés megva-
laszolési kisérleteinek torténete a mitikus maltban kezdddott. (Mert ennek a
Magyarorszdgon nagyon 1j szakmédnak megvannak mr a legendéi és mito-
szai.) Ebben az &t évvel ezel&tti mitikus régmiiltban minden Gsszejévetelen
arrél kérdeztek minket, tandrokat a terepen dolgozé kollégdink, hogy mi-
lyennek is kell lennie a szocidlis munkdsnak vagy a szocidlpedagdgusnak
(akit a szocidlis munkds cgy sajdtos, a gyermekjolét teriiletére szakosodott
fajtdjdnak gondoltunk). Hogy vélaszoljunk erre a bonyolult kérdésre (a mo-
dern oktatiselmélet is ezt kovetelte toliink), készitettiink kibocsdjtdsi kove-
telményeket, melyek azt voltak hivatva leirni, hogy milyennek is kell lennie
a szocidlpedagégusnak. Tehit gydrtottunk egy fikciét a modern pedagdgia-
tudomdny szellemében, egy afféle idedltl. Csak azt felejtettiik el, hogy a
fikcidk olyan céltételezések, melyeket bir kozeliteni lehet, elérni nem; €s ezt
a veliink dolgozé szocidlis munkds kollégdk (tereptandrok) sem értették. Ugy
hittiik, ezt meg is lehet csindlni, és a képzés végén valamiféle csodalények
hagyjak el az iskolit. Es ebben a helyzetben, amikor mi is elhittiik, és a
tereptandr kollégék is elhitték, hogy a fikcidnak négy év miilva el§ kell dllnia,
kérdezték meg a tereptandraink, hogy jol vilogatjuk-¢ meg a bekeriiléket.
Bonyolult felvételi teszteket kerestink, €s toltettiink ki, megkérdeztiik kiil-
(51di kollégdinkat, hogy 6k miképp szlirik a bekeriilGket, és nem értettiik,
hogy nem a bekeriil6k kvalitdsaival van problémdank, hanem elsésorban azzal,
hogy mi magunk (tandrok és tereptandrok) megfeleliink-¢ az ltalunk feldl-
litott fikciénak. Ugyanis a szocidlis munkds-képzés megjelenése Magyaror-
szdgon t6bb tizezer szocidlis munkds munkakérben dolgozét tett egyik pil-
lanatrél a masikra megfeleld képesitéssel nem rendelkezGvé. Arrdl nem is
beszélve, hogy tanitani (harom kivétellel: Hegyesi, Talyigds, Woods) szintén
képesités nélkiil kezdtiink. Ma visszatekintve hihetetlennek tlinik, hogy mi-
lyen batorsdggal és milyen csekély tudéssal kezdtiik a képzést. (Errél eddig
nem volt illendd nyiltan beszélni. De ma mér lehet, mivel hihetetleniil nagy
utat tettiink meg iddig. A képzések megkezdddtek, és — ahogy én latom —
jérészilk ma mér megfelel az eurépai norméknak.)

Ha azt kérdeznénk, hogy ténylegesen milyen ma Magyarorszigon egy
tipikus szocidlis munkds, akkor legelszor azt kellene megallapitanunk, hogy
szakirdnyd képzettséggel nem rendelkezik (a képzettek oly elenyész0 szd-
miiak, hogy nem tekinthetk tipikusnak). Ma ez a probléma jelenti a szakma
legfontosabb szakmapolitikai kérdését. Tavaly ossze is iiltek ez iigyben a
szakmai egyesiiletek képviseldi, és egy 4tgondolt javaslatot dolgoztak ki,
melyet be is terjesztettek az illetékescknek, hitha a Surj4n-féle minisztériumi
vezetés figyelembe venné a szocidlis torvényhez kapesol6dd miniszteri ren-
delet megalkotisakor?. Nem vette figyelembe. Igy a rendeletben leirtak sze-
rint gyakorlatilag birmely humén diploméval rendelkez6 személy betolthet
szocialis munk4s munkakért, és nem sziikséges szakirdnyi ismereteket sze-
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reznie ahhoz, hogy szocidlis munkés legyen®. Reméljiik, hogy a kovetkez6
miniszternél a szakma érdekei mar nem fognak siiket fiilekre taldlni, ugyanis
senki sem gondolhatja, hogy ténylegesen létezik olyan szakma, amelyre egy-
ként ’megfeIeIfS a ,haldsz, a vaddsz, a madarisz és a kritikai kritikusi” kép-
zettscg.

Meg kell tanulnunk szakmapolitikat csindlni. Ez nem kénnyi feladat. Ki
kell mondanunk azt is, hogy a szocidlis munkdsnak megfelel6 képesitéssel
kell rendelkeznie. Ez sem konnyi feladat. Ugyanis arrdl van sz6, hogy tobb
mint tizezer nem f{8iskolds korl embernek kellene ismét beiilnie az iskola-
padba, és felkésziiltségét bizonyitani vizsgabizottsdg eldtt. Szerencsére azt
litom, hogy terepen dolgozé kollégdim nagy lelkesedéssel jonnek minden
meghirdetett alkalomra, és nem sajniljdk az id6t és energidt a tanuldsra.
Ténylegesen szeretnének j6 szocidlis munkasok lenni. Ez egyébként a szak-
ma presztizsének eléfeltétele, igy végsd soron kozos érdek.

Tobb szocidlis munk4s hallgat véleménye szerint veszélyes lenne, ha a
palydn dolgozdknak nem kellene végigjdrniuk a teljes oktatdsi folyamatot
(»gyorstalpaléval” vagy csak egy vizsgdval jutndnak szocidlis munkds képe-
sitéshez). Félnek, hogy akkor nekik nem lesz illdsuk a végzés utdn. Azt
gondolom, hogy ha semmi sem torténik a jelenlegi helyzet megvaltoztatdsa-
ért, a terepen szakirdny( képesités nélkiil dolgozék képzésének/képesitésének
megolddsdért, a veszély sokkal nagyobb. A frissen végzettek nem hihetik
azt, hogy a tiz-tizendt éve a szakmaban dolgozé kollégdk boldogan fognak
tSlitk tanulni. Nagyobb a valészinfisége az értetlenségnek. Jobban parnézott
a helyiik, ha idésebb kollégdik legaldbb értik, hogy mirél beszélnek (példaul
tudjék, hogy mi a kiilonbség a kornyezettanulmany és a felméré vizsgilat
kozott, és nem nyomnak a frissen végzett kezébe egy Un. ki-nyomtatvényt,
hogy téltse ki). Arrél mar nem is beszélve, hogy ha ilyen tempdban bocsijt-
juk ki a végzetteket, akkor taldn hiisz év miilva beszélhetiink arrdl, hogy
elegendden lesznek a szocidlis teriilet szakemberigényeinek kielégitésére.

2. Ma mir azt gondolom, hogy a megfeleld iskolai végzettségii (érettsé-
gizett) emberek legalibb 60%-a alkalmas arra, hogy szocidlis munkds kép-
zésben vegyen részt, majd a szakmit gyakorolja. Az iskoldk standard tudast
irulnak, melynek elsajdtitdsihoz nem kell személyes nagyszeriiség. A tehet-
ség isteni adomény, és egy szakmit nem lehet olyan kiszdmithatatlan dol-
gf)kra alapozni, mint amilyen Isten adakozé kedve. A fennmaradé 40% j6
része is csak azért nem alkalmas, mert mis kivan lenni, vagy nincs kedve
ahhoz, hogy misok nyomordval foglalkozzon, esetleg sok pénzt akar keresni,
vagy kutatni, vezetni, tanitani akar és igy tovibb. Az az elenyészs hanyad,
aki pedig tényleg teljesen alkalmatlan a pilyira, de mégis be akar keriilni,
az 4ltaldban bekeriil a képzésbe a legjobb pszicholdgiai tesztek ellenére is
(mér csak azért is, mert egy-két teszt alapjdn igen kockdzatos nagy horderejt,
egy fiatal ember jévendGjét eldontd diagndzist feldllitani).

A hallgaték j6 része — éppiigy, mint mis segitd szakmak esetében — azért
jon a palyara, hogy énmagt gyogyitsa, és a nagyobb presztizsii ,,6ngyogyit6”
képzésekbe nem jut be*. Okolhatd persze ezért az értelmiségi szakmak merev
hierarchidja is. Ha valaki jobban teljesit az érettségin, persze, hogy inkibb
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pszicholégusnak megy, mint szocidlpedagégusnak vagy szocidlis munkésnak,
annak ellenére, hogy a szocialis szakménak vannak elonyei a pszicholégidval
szemben (pl. nyitottabb, rugalmasabb). Az sem véletlen, hogy pontosan a
pszicholégia érzi magit veszélyeztetve ,lentrdl” a szocidlis szakmdk megje-
lenésével (mikozben ,,fentrdl” is nyomjik a pszichidterek). Es ez Osszefiigg
azzal a kérdéssel, melyre a pszicholégusok és kollégdink is djra meg tijra
ramutatnak: ,Hol vannak a szakma hatdrai?” De err§l majd a 4. pontban
lesz sz6. Térjiink vissza még egy kicsit a szakma dngydgyits jellegére.

A ,sebzett gybégyit6” metaforat szoktuk hasznilni, amikor errdl a prob-
1émardl beszélink®. Aki segité szakmdt vélaszt, az dltaldban azért teszi ezt,
mert az 4tlagosnil érzékenyebb, jobban érdeklik az emberi bajok. Segiteni
akar, mert esetleg maga is tapasztalta mér, milyen érzés segitségre szorulni.
A mottéban irott bibliai torténetnek ez az értelme. Ugyanis az tud démont
{izni, akit ismernek a démonok, aki ismeri a megszillottsigot, de az utat is,
amely kivezet a megszillottsigbol.

Az is meggondolandé, hogy miért van olyan sok segitd, aki maga képtelen
segitséget elfogadni. Evekkel ezeldtt egy esetmegbeszélés sordn Popper Péter
megkérdezte tSlem, hogy miért szeretem annyira a nyomorultakat. Azéta
nem szeretem magam koriil a nyomorisigot, és elfogadom, hogy a szocidlis
munka legalapvetébb célja, hogy ne legyen rdm, mint segitre sziikség.

3. Szorosan kapcsolédik az el6z6 kérdéshez, hogy vannak esetek, amikor
a szakember, de maga a szocidlis intézmény is veszélyforrdst jelent a kliensek
szdméra. Ahogyan veszélyeztetd csalddrél vagy egyénekrol beszéliink, be-
szélhetiink veszélyeztet§ szakemberekrl vagy veszélyeztetd intézményekrdl
is. A vitairat olyan miifaj, amely megengedi, hogy hosszabban idézzek egy,
az angol gyermekvédelmi gyakorlat normdit és eljirdsait tartalmazé miibdl.
Ez pontokba szedve kozli az ilyen esetek példdit.

,Veszélyeztetd tényezét nemcsak egyének vagy csalddok jelenthetnek.
Ezt a kifejezést alkalmazhatjuk szakemberekre és intézményckre is.

A szakember veszélyt jelenthet a kliens szdmdra, példdul, ha a szociilis
munkést engedik:

— egyediil vagy tdmogatds nélkiil dolgozni;

_ Bsszejatszani a csaldddal abban, hogy elkeriiljék a tényleges probléma-
kat — ez lerombolnd a kapcsolatomat a csaldddal” halljuk gyakran a veszé-
lyeztetd szakembertdl;

— elméleti alap és a beavatkozds szisztematikus, struktirdlt szemlélete
nélkiil tevékenykedni;

— irredlis, a tényekkel ellenkez$ optimizmust fenntartani egy csaladdal
kapcsolatban;

_ érzelmileg tilzottan involvalt és tilzottan azonosuld attitiiddel viseltetni
a csaldddal szemben;

— elkeriilni személyes érzelmeinek és értékeinek tudatositdsdt és a veliik
valé foglalkozist, beleértve ebbe a kulturilis és valldsi értékeket is.

Az intézmények kozotti kapesolat szintén mutathat veszélyeztetd minté-
kat. Példik erre:

— a szerepek és felelésség nem definialt hatdrai;
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— a beavatkozdst irdnyité vildgos, irdsba foglalt elirdsok hidnya;

— rejtett programok (hidden agendas), melyek befolyasoljdk a hivatalos
tevékenységet;

— a szakemberek koz6tti verseny és gyiilolkodés;

— az esetvitellel kapcsolatos nyilt konfronticié elkeriilése.”®

Ha egy kicsit is belegondolunk mindennapi gyakorlatunkba, azt 1itjuk,
hogy a szakmai tevékenység normdinak kidolgozatlansdga miatt dlland6an
veszélyforrast jelenthetiink klienseink szdmdra. A szakma fejlédése val6szi-
niileg azt jelenti, hogy csékkentjiik ezt a veszélyt. A legutébbi gyermekvé-
delmi botrany talan elégséges figyelmeztetést jelent, hogy ez a feladat el-
od4zhatatlan.’

4. Tudomadsul kellene venni, hogy a kompetenciahatirok nem eleve adott
és merev korlitokat jelentenek. Természetesen mindannyian tudjuk, hogy a
legveszélyesebb a kicsi tudds. De azt is tudjuk, hogy példiul a terdpia és a
tanicsadds kozott nagyon széles a hatdr. Hidba mondjuk példdul, hogy a
terdpidban betegekkel foglalkoznak, a tanicsaddsban egészségesckkel, mert
az egészség-betegség hatar is igen széles. Azt is tudjuk, hogy idénként a
ndvér jobban tudja, hogy milyen gyégyszer kellene a betegnek, mint az or-
vos. A kompetenciahatirok kérdését szerintem a team-munka oldja fel. Egy
j61 miik6d6 munkacsoportban pontosan kideriilnek az egyes tagok képességei
és készségei, és a bels6 harcok eldontik a kompetenciahatdrokat, amelyeket
kés6bb akir meg is lehet valtoztatni, (ha példdul a munkacsoport egyik tagja
ijabb kompetencidra tesz szert, mondjuk tandcsadoéi kiképzésen val6 részvé-
tellel). A munkacsoportban a hatékony feladatmegoldds a Iényeges, és nem
az, hogy ki a jobb.

Meg kell tanulnunk egyiittm{ikédni. Ha koriilnéziink a sajat berkeinkben,
akkor viszont azt latjuk, hogy a szakma képvisel6i k6zott j6 néhany tilfejlett
ego” van, és nehéz egy asztalhoz iiltetni az egyes szekértdborok tagjait. Fi-
gyelemmel kell kisérni, hogy ki kivel 4ll széba, ki milyen egyesiiletnek a
tagja, kinek mi az érzékeny pontja és igy tovibb. Az alapvetd bizalmatlansig
koriilményei kozott a szakma képvisel6i maguk is csak nehezen tudnak mun-
kacsoportban dolgozni, pedig szakmapolitikat is kellene csindlni, hiszen pél-
ddul sem a szociélis torvényt, sem a hozzd kapcsol6dé miniszteri rendeletet
nem tudta a szakma befolydsolni, pedig fontos lett volna. Még. jonéhdny
torvény elSkészitésébe bele kellene szdlnunk, de ehhez el6bb egyméshoz
kellene tudnunk gyanakvas nélkiil szélni. Ez mdr csak azért is igen lényeges
lenne, mivel a munkacsoportok szervezése, kifejlesztése valédi szocidlis
munkds feladat, része a legalapvetdbb szakmai készségeinknek.

5. A hallgat6k nagy része hihetetlen lelkesedéssel akar segiteni kliensei-
nek. A gyakorlatokon 4ltaldban azzal volt eddig probléménk, hogy ne hagy-
juk a hallgatékat til sokat dolgozni. A gyakorlatok megkezdése el6tt és koz-
ben viszont {ijra meg jra el6keriilt az a probléma, hogy miként védhetjiik
meg tanitvdnyainkat az esetleges sériilésekt6l. Idénként ugyanis olyan hely-
zetekbe keriilnek, amelyek megoldésa vagy csak feldolgozésa tapasztalt kol-
1égdknak is komoly gondot jelent. Nagyon szeretnénk valahogy megévni a
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hallgatdkat a legsiilyosabb tapasztalatoktSl. Mert a szociélis munka veszélyes
szakma. A hallgaték egy része viszont maga keresi a legsiilyosabb tapasz-
talatokat. Nagyon bdlcs baritném mondta egyszer, hogy mindenkinek joga
van a sebeihez. Es vannak olyanok is, akik e sebek miatt el fognak vérezni.
Ezeket csak megsiratni tudjuk. Nem hiszem, hogy meg tudjuk 6vni a hall-

atékat a kemény tapasztalatoktol. S&t, néha az az érzésem, annil érettebb

a hallgaté, minél inkdbb keresi a megmérettetést.

6. Kell az elmélet, vagy nem kell az elmélet? Nalunk ez a nyugati isko-
ldkban akut kérdés valéjiaban nem kérdés. Ott a mér végzett szakemberek
azt kérik szdmon az oktatist6l, hogy nem ad elég knowhow-t, ami szerintiik
hasznosabb lenne a gyakorlatban, mint az elméletek. Sok okbél (leginkdbb
az ,clmaradottsigunk” miatt) nem divat még nalunk a prakticizmus és az
elméletellenesség. A kelet-eurpai orszdgokban még eleven az eurépai gon-
dolkodisi hagyomény. Ennek elvetése amerikai taldlmény. Egyébként van
valami az amerikai prakticizmusban — nevezetesen a hatékonység fontossa-
ginak tudata —, amit 4t kellene venniink. Nalunk most inkdbb az a kérdés

divik, hogy milyen elmélet kell. Politikai/szocioldgiai vagy pszicholégiai?
Nyugati vagy sajat?

A kozosségi munka vs. egyéni esetkezelés is nagyon régi vita a szakma-
ban. Minden integrciés kisérlet (okologiai perspektiva) ellenére ez a gya-
korlatban mindmaig €16 ellentét. Azt gondolom, sokféle tényez6 Osszjitéka
donti el, milyennek is kell lennie egy adott korban a szocidlis munkdnak:
nagyon politikusnak vagy kevésbé politikusnak, nagyon terapidsnak vagy ki-
csit terapidsnak. Igen nagy szerepe van ebben, hogy milyen az orszig hely-
zete, a tirsadalom dllapota, mit gondol err6l a kormany és a szakma, és igy
tovabb. Lehet errdl késhegyig mend vitakat folytatni, sét kell is, mivel fi-
nanszirozasi kérdésekrél is sz6 van, de a pénziigyi forrdsokért vivott elke-
seredett harcok kozepette is meg kell érizniink jozansigunkat. Mert mindig
is 1étezett mindkét irdnyzat a szakmaban, értékkiilonbség nélkil.

A misik fontos kérdés, ami nap mint nap elékeriil, hogy j6-¢, ha a kiilfoldi
(nyelvi problémék miatt tilnyomoérészt angolsz4sz) szakmai ismereteket ta-
nitjuk. Alkalmazhatok-e ezek a magyar viszonyokra? A tapasztalattal ren-
delkezb, idésebb hallgatdk is hizzak idénként a szjukat a nagyon didaktikus
amerikai ,operett-esetek” kapcsdn. A magyar valésdg szerintiik nem ilyen.
Ez szerintem olcsé kifogds. Vannak olyan készségek, melyeket a leendd szo-
cislis munkisoknak a vildgon mindeniitt tanftanak. Nagyon eltéréek a kul-
tirik, de azért — ahogy litom — a szocilis munka folyamata mindeniitt
ugyanolyan. Vannak problémik, ezeket felmérik, megfogalmazzak, megol-
dési alternativdkat mérlegelnek, vilasztanak, végrehajtanak, értékelnek, €s
mindekozben felhaszniljak mindazt a tud4st, amit méds szakmadk, tudo-
manyteriiletek és maga a szocidlis munkés szakma felhalmozott. A kultiira,
a sajitos tarsadalmi milié ismerete csak egy a szocidlis munka végzésének
feltételrendszerében. Ha ez nem igy volna, akkor annyiféle orvostudomany
létezne példdul, ahdny orszég van, és nem hasznalhatnink fel mas kultirdk
tapasztalatait. Az ,operett-esetek” pedig olyanok, mint barmely tankonyvi
példa. Didaktikusak és leegyszerlisitok. Sokaig nem ment nélkiilik, mert a
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magyar szakma még adds volt a sajit ,,0 jeivel”

: Ve »operettjeivel”. Ho i
n}te;%)far szalunanak’,,opf:rgtjel”? Kell hogy legyenek, ha vissgzl; :i:rﬁﬁﬁeftaa
sitani a tehetetlenség vadjit, ami j6 érv a tovibbi kﬁltségelvonéshoi i

Mindezek utdn, ha vilaszolnom kellene a kérdé
lindez an, 5 a kérdésre, ho il
Lem}le a jo szocialis munkasnak, tilnyomérészt csak f;ézifo{c:tl ltgg:glil:nke“
d:?ét éfgf:;mtlsl;’ &yltottnak, empatikusnak, pozitiv gondolkodisiinak l(::-
I stb.). Mert a cél semmi, az ut minden. Sokat kell et
még errdl a kérdésr6l. Problémakat kell felvetni, € Pl o
an g ws . ” - . l‘ 2 S
sok kiilonbozoféle jo szocidlis munkas van. i g

Jegyzetek

(Vlltézk?zﬁtfst ?a:?%?;g;ﬁd;%?sgﬁkéﬁzés ;ninimum kévetelményrendszere c. dokumentumbdl
ola Neveléstudomdnyi Tanszéke, Eszt i
(A dokumentum a megel6z5 két részben lef! } o i oy .
eirta azokat az értékeke! 1 i
dagégusnak munkdja sordn képviselnie k i 0 ries o
. e iy p ie kell, és az ismeretek teriileteit, melyeken kompeten-
;,:II. Képességek (készségek)
szakképesitést célul tlizSknek bizonyitaniuk k
d ell, h
l.a kaz?et‘.len gyakorlat terén képesek? PO
].;6; r:nsdszc:;:‘:l:; gl}l{nk:}{)fdz’t]gégia kiilonbdz5 elméleti ismereteinek, elveinek, értékeinek, esz
r ordbbi élményeinek, tapasztalatainak i Kli ahiks
mego]dar:ido probléma sajitossdgainak intfgréla‘s:im' ALY i
— az adott kliens, ill. csoport életé 2 ségé ésé
Mol e port életének, tevékenységének megfigyelésére, elemzésére, do-
— a klienssel és csoportjaival, valamint méis segi
- : . gité partnerekkel icholé
szulﬁjt, k;).r\«'os,f :]zgész;:;zomélpolitikus stb.) adekvit kmumunik:icié(rl:lsZ ;gy?::f]l!ﬁsléégdzd:ﬁg:é o
- iens fokuszdbdl kozelitve a problémdkat rendszerben és e 56 ‘
s s_w . g g e sebenkel 3
:éméélfzfgg:ewiUCI?s} Irtl:g:blhtacxés programok, szolgdltatdsok mﬁiedﬁselésérze (: etel:ifi\:;[sl
e, ésre, kontro dlasra, a dontésre, a stratégiai vilasztisra és modosi tko-
Iésre stb.zies sajat munkdjdnak szervezésére, az informicidk kezZléséf e el
— az adott eset végigvitelére, a kliens (csoport) kielégf i letei
o ses , & X gitetlen sziikségleteinek, vigyai
fcfjlf)dést nehezitd, veszélyeztetd tényezbknek a felderitésére, a problémfk azo ‘t‘.'; gyamak ;
zésére, a beavatkozésra és a kilépésre; ' anelsin,men
- szociocsoport 1étreh ] ddtetésé é é
i p ehozdsdra, mlikddtetésére, vezetésére, a vezetésben vald egyiittm(ko-
(Itt ugyanezen kivdnalmaknak a gyermek és ifjusagi i
W sy i it bga)l{] : és ifjusdgi korosztdllyal kapcsolatos specifikus
2. az erdforrdsok haszndlata terén képesek
éie—t-h:l ;gzyef;rzllcg;(élg:ét:‘l;t)kj és t?(fi)ortj::.ik szilkségleteinek Osszekapcsoldsdra a problematikus
. , javitdsat, a biztonsdgos-egészsé j | ié
sada]m;1 elldté rendszerekkel, erfot'c:rrzisoklcaI;,g e
— a helyi szocidlis elldté inté 6 6 i iciék 6 (jté
e y ité intézményekrol sz6l6 informacidk Gsszegyljtésére és tovabbita-
— a sajét, a gyerekek, fiatalok és csoportjaik d as erd ilizdla
s javitésénak,elssegftésére; portjaik, a csalddok és més er6forrdsok mobilizildséra,
— a kompetenciahatdrok ismeretében i i
; npe partneri kapcsolatok kialakitdsdra, fejlesztésé
egylittmiik6désre ma G i asegiteni whl o
séghez; mds szakemberekkel, és a klienst hozzésegiteni az adekvat szakmai segit-
3. a kozvetett gyakorlat terén képesek:

—a tdrsadalmi megismerés sokoldald eljdrdsai Sz
alu eljardsainak alkalmazéséra i ini i
- - e a - 6
rendszerek és eszkozok haszndlatira; PR
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— az adott helyi kozdsség struktrdjénak, mfikodésének, aktudlis problémdinak, konfliktu-
sainak, ellentmondésainak, a szocidlis elldto és oktatdsi-nevelési rendszerének komplex meg-
ismerésére;

— a gyerek és fiatal korosztélyt érintd helyi dontések elSkészitésében valé kozremikddésre,
a kliens érdekeinek képviseletére;

— a kliens szilkségletei és a szolgéltatdsok kozdtti viszony elemzésére; a szolgiltatds kor-
l4tainak, a feltételek javitisdnak, az tjabb szolgiltatssi igények felismerésére és felismerte-
tésére;

— teamben, stabban, szociocsoportban dol gozni;

— egyéni/csoport szuperviziGban val6 részvételre;

— megfigyeléseinek, tapasztalatainak, vizsgdlatainak publikéldsira;

— szakmai szervezetekben val6 tevékenységre;

_ reflis onértékelésre, adekvit énkozlésre, konstruktiv véleménynyilvénitdsra és annak el-
fogad4sira, a gyakorlat tapasztalatainak kritikus alkalmazasira, intellektuélis nyitottsdgra, az
4j irdnti fogékonységra, empdtidra, tolerancidra, dnalakitésra és folyamatos &nképzésre.”

2. A szocilis munkésok érdekvédelmében és képzésében érdekelt egyesiiletek kdzds ja-
vaslata arra kérte a minisztert, hogy a szocilis tdrvényhez kapcsol6dé miniszteri rendeletben
mondja ki, hogy szociélis munkds ‘munkakort csak adekvat képesitéssel rendelkez6k tolthetnek
be. Az adekvit képesitések korének lefrdsdval bizza meg a Szocislis Szakképzési Bizottsdgot.
Tov4bb4 hozzon létre és finanszirozzon egy olyan képesitési/képzési rendszert, mely Gz év
alatt a terepen dolgozdk érdekeit maximélisan fi gyelembe véve megoldja a terepen dol gozdk
megfeleld képesitéshez juttatdsénak problémdjat.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy olyan fontos szakmapolitikai kérdésrdl van szé, hogy a meg-
oldds semmiképpen sem miilhat egy miniszter halldsi képességein. A szakmaépités hosszd
menetelés. Ami ma nem sikeriilt, sikeriilhet holnap.

3. A népjéléti miniszter 2/1994. (I. 30.) NM rendelete a személyes gondoskodast nyujté
intézmények szakmai feladatairdl és miiksdési feltételeirtl. Magyar Kozlony, 1994/12. sz.

4. Nekiink Esztergomban ilyen szempontbol szrencsénk van, mert — maganvizsgdlataim
szerint — a tanitoképzénkbe jelentkezbk tobbsége tovébbra is elsé generdci6s leendd értelmi-
ségi, és mivel a szocidlpedagégia 0j szakma, az eddigi csoportokba az els§ generdcis f6is-
koldra jelentkezd kdmyékbeliek legjobbjai is bekeriiltek. Az el6z6 mondatban pedig azért
szerepel az ,is”, mert évek Gta probléma, hogy a hozzénk jelentkez6k egy része nem felel
meg a tanitéképzés felvételi vizsgdjin — a készségfelmérések terén —, és mivel nem telik be
a csoportlétszém, a 110-120 pontos bekerilok mellé hirom éve példaul felvett az iskola
vezetése vagy tiz olyat, aki nem felelt meg a tanitéi felvételi vizsga szaktdrgyi részébdl; a
kovetkezd években pedig potfelvételit hirdetett (az idén is lesz ilyen, ugyanis nagyon kevés
a jelentkez6 a fSiskoldra, nem lehet tudni, hogy a tulajdonosvéltds vagy amiatt, hogy az iskola
vezetése a matematikat jelolte meg felvételi targyként), ami azt jelentette, hogy nagyon okos
hallgaték jottek a mds felsGoktatdsi intézménybe be nem keriltek kozil, de jo résziknél a
motivélds kiilon feladatot jelentett.

5. A ,sebzett gy6gyit6” metafora a simdnok kiképzésének etnolégiai leirdsabdl szdrmazik.
Ugyanis sdmédn normilis ember nem lehet, csak valamilyen szempontbdl sérilt. A ,kiképzés”
pedig abbol 4ll, hogy a sdmédnnak 4t kell esnie mindazokon a tapasztalatokon, melyeknek az
emberi problémékat tulajdonitjik, példaul el kell hogy ragadjsk a démonok, szét kell szag-
gattatnia, meg kell jérnia az alvildgot, és djra kell integralGdnia, illetve az alvildgbél sértetlendl
vissza kell térnie. Joan Halifax: Shaman. The wounded healer. London, Thames and Hudson,
1982.

6. Protecting Children. A Guide for Social Workers undertaking a Comprehensive Assess-
ment. HMSO, 1990.

7. L.: Molndr Lészl6: Mi tortént Pilisszantén? Csaldd, gyermek, ifjisag, 1994./1. 7-10. o.





