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Az RMI — harmas kihivas*®

Amikor a Nemzetgy(ilés 1988. december 1-jén egyhangilag megszavazta
a minimalis beilleszkedési jovedelemre (revenu minimal d’insertion RMI),
vonatkozd torvénytervezetet, kilonos konszenzust teremtett a francia
politikai osztalyon belil. Ez a konszenzus szemlatomast lezar egy régi, a
kapitalizmussal magaval egyidds, sokdig lappangd, majd a 70-es évekre
gjolag fellangold vitat. Mostantdl el kell fogadni (hisz, ugy latszik, ki-
l6n-kilén mindenki egyetért ebben), hogy a kozosségnek kotelessége
tagjai szamara biztositani a megélhetési forrasoknak azt a minimumat,
amely az életben maradashoz sziikséges.

Azért kiillonds ez a kézmegegyezés, mert nem is olyan régen még in-
kabb a vitdk és nézeteltérések jellemezték a biztositott jovedelemrdl al-
kotott véleményeket.

Els6ként a liberalisok javasoltdk — amerikai kozgazdaszoktol koleso-
nozve elméleteiket — egy ,,negativ jovedelemad6” gondolatét, amely egy-
szeri adétechnikénak latszott. E javaslat szerint meghatarozott jovede-
lemkiiszob alatt maradé egyének vagy csaladok szamara ellatést lehet fo-
lyésitani, igy biztositva szdmukra egy minimdlis jovedelemforrast. Ezzel
a rendszerrel kivantak volna helyettesiteni a redisztribiicié Osszes eddigi
forméjat. Ervelésiik szerint ilyen médon szakitani lehetne a szocialis vé-
delem bonyolult rendszereivel, amelyek zavarjdk a piac mikodését, és
gatoljak a gazdasagi aktorok szabad tevékenységét. E gondolat szorgal-
mazdi abbdl az elvbdl indultak ki, hogy csak akkor lehet hatékonyan
kiizdeni a szegénység ellen, ha felhagyunk a szociélpolitika egyenldsitd
koncepci6javal, a kockazaton és szabadsagon alapulé gazdasagi haté-
konysag novelése érdekében.

E javaslatukkal a liberalisok tokéletes pélfordulast hajtottak végre szaz
évvel korébbi allaspontjukhoz képest. A ,,negativ ad” intézményével an-
nak a ,legilis j6tékonysdgnak” nyitottak volna utat, melyet akkor még
hagyomanyosan a liberlis gazdasdgot fenyegetd veszélynek tekintettek,

* Les Trois défis du RM.I L’Actualité juridique de Droit administratif, 1992. oktSber 20.

Az RMI — hdrmas kihivds 25

g o or

barmilyen format 6ltott is, a jovedelmek ujraelosztasaét, vagy, mint 1848-
ban, a ,munkédhoz vald jogét”.

A neoliberdlis téziseket a baloldali politikai ellenzék ez id6 tajt heve-
sen vitatja. Attdl tartanak, hogy a negativ jovedelemadd nyoman felhagy-
nak az egyenlStlenségek elleni kiizdelemmel, szétzizzédk a szocialis vé-
delem kialakult rendszereit. Altalanosabban a jobboldal ideoldgiai fegy-
verét latja benniik, amely arra szolgél, hogy elleplezze a kapitalista gaz-
dasagi rendszer feleldsségét a tomeges szegénység l€tezésében (...).
1983-84-ig a baloldal politikai kozvéleménye egyértelmien €s nyiltan el-
lenséges a minimélis jévedelem minden formajaval szemben. Az ut6bbi
években azonban annak lehettiink tanii, hogy a baloldal is atvaltott ha-
gyomanyos pozicidinak ellenkezdjére. Ennek megfeleléen programjaba
illeszti, majd a Parlament elé terjeszti a minimum-jévedelem intézménye-
sitésére vonatkozd tervezetét.

A minimalis beilleszkedési jovedelmet intézményesité 1988. december
1-jei torvény tehét a politikai osztdly Gj konszenzusdnak gyimolcse. A
tervezet egyhang megszavazésa ezt latszik szentesiteni.

Mindazonaltal — amint az gyakorta el6fordul hasonl6 esetekben — a
konszenzus, ha létezik is, nem egyértelmii. A létfenntartds minimalis
szintjéhez valé jog elismerése, még ha parosulna is a beilleszkedéshez
valé joggal — s ehhez kapcsoléddan a juttatds haszonélvezSjének kotele-
zettségvallaldsaval arra, hogy a maga személyes médjan mindent megtesz
beilleszkedéséért —, egészen kiilonbozd, vagy egymasnak épp ellentmon-
dé politikai, gazdasagi €s szocidlis nézetekbdl is fakadhat.

A probléma a kovetkezd: Mi az RMI? Idéleges gyogyir a fordizmus
gazdasagi modelljét altaldnosité bérmunkara épilS tarsadalom szociélis
védelmi rendszereit sdjté altaldnos valsagra? Ez esetben abba a nézet-
rendszerbe illeszkedik bele, amely hisz a gazdasag €s a szocialis rendszer
fellenditésének lehetségében. Vagy — ellenkezdleg — azt feltételezi, hogy
a vélsagot megel6zd iddszak novekedési és fejlédési modelljének vissza-
vonhatatlanul vége, hogy értelmetlen a régi szép id6k visszatértében biz-
ni, amikor még mindenkinek jutott megfeleld allds és megfeleld fizetés,
és igy az RMI 1j gazdasagi és szocialis eréviszonyok el6képe? Ujszerid-
sége abban 4ll, hogy egyfeldl elismeri a munkavégzéstdl fiiggetlen jogot
a tarsadalmi termék egy részébdl vald részesedésre, masfeldl pedig a be-
illesztés intézményével a szolidaritas 4j formait hivja életre, s tillép azo-
kon a meglehetdsen absztrakt formakon, amelyeket a térsada-
lombiztositas a hagyomanyos tarsadalmak fiiggéségi kapcsolatrendszere-
inek helyébe léptetett. (...)

Anélkiil, hogy el akarnank kenddzni az j intézmény dilemmdit és
korlatait, megkiséreljiik feltdrni azokat a benne rejl6 lehetdségeket, ame-
lyek egy Uj egyensily megteremtéséhez vezethetnek.

Harom ponton jelent kihivast az RMI a jelenlegi helyzet szdmara. Egy-
felsl, minthogy a térsadalmi védelem mechanizmusainak csédhelyzetében
1ép szinre, sziikségképpen szembe taldlja magat a tarsadalmi kételék kér-
désével — vagyis a jogok és kotelességek azon hélérendszerének problé-
mijaval, amelyek a szocilis aktorokat korilfonjak, s a tarsadalmat egy-
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bentartjdk -, s ezt egy teljesen més koncepcidval helyettesiti. Masfeld,
ahogy orvosolni prébélja a korabbi szocialis adminisztraci6 szervezeti hi-
anyossagait, felveti a szocidlpolitika sziikségszer( Ujjaszervezésének kér-
dését. Végiil, ugyanezen okbdl, megkisérli megijitani a tarsadalmi be-
avatkozis formait azzal, hogy ujfajta kapcsolatot €pit ki a szocialis szol-
géltatasok technikai szakemberei és a szolgéltatdsok fogyaszt6i kozott.
Lényegében hiarom vonatkozasban is nyitottd teszi a tovabbi fejl6dést:
abban, hogy hogyan fognak alakulni a tarsadalmat Osszetarto szolidaritas
vezérelvei; hogy milyen lesz a szocidlpolitikard! alkotott felfogés, illetSleg
hogy milyenek lesznek a tirsadalmi beavatkozas médozatai.

A tarsadalmi kotelék kérdése

A t6le alamizsnat kéré szegénynek Don Juan egy aranyat ad, nem mert
Istent, hanem — mint magyardzza — az embert szereti. Sokat jelentd at-
tit(id ez. Elveti a konyoriiletesség elvét a mogotte meghtizddd keresztényi
vilagrenddel egyiitt, s egy dj erényt vetit eldre, amely majd egy masféle
j6tékonysagi elvre €piil6 tarsadalomban fog teret kapni. (...)

A szegények és a nekik szant sors korili kinlédasok voltaképp a tar-
sadalmi kotelék kérdését feszegetik. A szegénység kezelése mindig kap-
csolodik ahhoz a kérdéshez, hogy kinek-kinek milyen rész juthat a ko-
z6sen létrehozott javakbdl, azaz nem keriilheti meg az egyes ember jo-
gainak és kotelességeinek probléméjat, vagyis azt, hogy egy-egy tarsada-
lomban mi tartja Ossze az embereket.

E szabdlyszertiség aldl azok a vitak sem kivételek, amelyek a 80-as évek
eleje 6ta kisérték a szegénység 0jboli megjelenését, illetve a minimalis
beilleszkedési jovedelem torvényi megszavazasédnak kezdeti szakaszat.
(...) A torvény maga gy kapcsolédik a problémakhoz, hogy elsé cikke-
lyében megalapozza a minimdlis jovedelem fogalmét. A torvényjavaslat
el6terjesztdje eleve ezen a terepen rogziti a vita lehetséges kereteit, ki-
jelentvén: ,,a garantalt minimélis jovedelem definiciéja mind a szegények
sziikségleteit és viselkedésmddjat illetéen, mind a munkamegosztas €s a
piacgazdasag rendszerét illetéen erkdlcsi, ideoldgiai és politikai ért€ke-
léseken nyugszik.” A tarsadalmi kotelék kérdése tehat nem kapcsolhato
ki a vitabdl, és a torvény maga sem tudta kikeriilni, hogy ennek lenyo-
matat ne adja, amikor az \j juttatést jogok és kotelezettségek rendszer-
egylittesével kivanta megalapozni.

Tény, hogy a szegények 1j jogit megalapozod koncepcié bevezetése az
els kihivas: az RMI elveti azt a felfogést, amely kordbban a tdrsadalmi
védelem mechanizmusainak alapjaul szolgélt; a tarsadalmi kételék éltala
bevezetett ] definiciéja révén megkisérel szembenézni a tdrsadalmi
egyensily uj fesziiltségeivel és ellentmondésaival. Osszegezve: megkisérli
a ,szocialis” mara enigmatikussd valt fogalmat kezelhetSvé tenni és ér-
telmet kéleséndzni neki.

Az RMI — hdrmas kihivds 27

A hattérbdl ujra szinre 1€p6 szegény

A szegénységnek szocidlis problémaként val6 Gjboli felbukkanasa jol jel-
zi a korabbi intézkedések, s ezen keresztiil a tarsadalmi kotelékre vonat-
koz6, az intézkedések mogott meghtizodd korabbi felfogds csddjét. Ko-
vetkezésképp elsS kozelitésben az Gj intézményt nem tekinthetjiik mas-
nak, mint valasznak a tarsadalmi beavatkozas kordbban uralkodé rend-
szerét megalapozo elvek semmissé valdsara. Ezért érdemes felidézni eze-
ket az elveket, és megmutatni azokat a tényezdket, amelyek fokozatosan
érvénytelenitették Sket.

A kockézat-elvii tarsadalom avagy a szegénység elsinkofalasa

A 19. szdzadnak, melyet a ,szociélis kérdés” addig sosem tapasztalt fel-
tételek kozott itat 4t meg at, a tarsadalmi rend alapjairdl vallott elkép-
zelései két sz€lsGség kozott csapddtak ide-oda, anélkiil, hogy a kettdt
sikeriilt volna Gsszebékiteni. Vagy egyediil az egyénre héritottak a tar-
sadalmi egyiittélés minden terhét — a térsadalom miik6dését az egyéni
felelésség elvére hegyezve ki, vagy éppen ellenkezdleg, magat a térsada-
lom egészét kialtottak ki blinbaknak minden rendetlenség, egyensilyta-
lansdg és szocidlis diszfunckié miatt, amikor is az 4llamra hérithat6 az a
felel6sség, hogy rendet és egyensilyt teremtsen, 6sszebékitsen, hogy ér-
telmet és rendet adjon a tarsadalomnak.

A két pSlus mindegyike koriil érzékelhetden kirajzolddik a szegénység
arculata, etiolGgidja és terapiaja. Vagy arrél van sz6, hogy a szegény maga
felelés balsorsaért (valamint ebbdl vald kildbaldsaért), vagy pedig csak
dldozata a tdrsadalmi rendnek, amely — jovedelemhez vagy munkahoz
vald biztositott jogok forméjaban — elégtétellel tartozik neki. Egészen az
1890-1900-as évekig a szegénység ellen inditott beavatkozisok kozép-
pontjaban a ,feleldsség” all, bar fliznek két kiegészitést ehhez a kétsze-
resen is korldtokba iitkozd elvhez. Kétszeresen, hiszen ami a szegényt
illeti, ,,6nhibajdnak” rdolvasasszerd felemlegetése igen kevéssé hat ki
konkrét helyzetére. A nem-szegények fel6l pedig a magén-j6tékonysag
mint egyetlen eszkoz, igen kevéssé bizonyul hatékonynak egy olyan prob-
1émaval szemben, amely az ipar fejlédésével parhuzamosan egyre tGme-
gesebb méreteket Olt.

Az elsd kiegészités egy kozjotékonysagi rendszer megszervezése, amely
majd kezd valamit a peremre szorult szegények mind nagyobb tomegével,
azokkal, akik teljességgel képtelenek betagozédni az ipari munka dj vi-
lagaba. Mindezt azonban olyan médosité beavatkozdsnak tekintik, ame-
lyet amennyire csak lehet, vissza kell fogni. Korabeli megfogalmazas sze-
rint: ,,a jotékonysagi hivatalnak az a hatuliitGje, hogy szervezett intéz-
mény, allandésult jelleggel, mely hozza tilsagosan hiven ragaszkodo el-
latottakat teremt. Kioli a szegénybdl a szemérmet, és tétlenségre buzditja;
keveset konnyit a nyomor szenvedésein, és segit €letben tartani a szii-
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kolkodS szegénységet. Az dllamnak segélyezési kotelezettsége igazin
csak a munkaképtelenekkel szemben van...”

A masik kiegészitést a ,patronalis”-rendszer (a cég és a cégtulajdonos
kortl kiépild fiiggdségi-rendszer) kibomldsa hozza, amely ezer valtoza-
taval rdszoktatja az alakuléban lévé munkasosztilyt az ipari munkahely
megkivanta fegyelemre. Segélypénztarak, nyugdij- vagy takarékpénztarak
(amelyek védelmet nydjtanak a munkésélet véletlen forganddésigival
szemben), valamint véllalati boltok és szévetkezetek alkotjdk majd az uj
,szocidlis piacgazdasag”, vagy ahogy Le Play emlegette, ,,a tarsadalmi bé-
ke és a boldog élet titkat feltardé tudomany” koordinatarendszerét. Ezek
az intézmények, szélsGséges viltozatossiguk ellenére, ugyanazokon a ko-
z0s bizonyossdgokon épiilnek fel: a maganj6tékonysag elégtelennek mi-
ndsitése, a kozjotékonysag — s az azt sziikségszertien kisérd, hatatlanul
nehézkes torvényi keretek — elutasitésa, s végezetiil a rendithetetlen ko-
tddés az eldrelatas értékének eszméjéhez. Ez az eszme lehetévé teszi,
hogy ne kelljen a segélyezésre szorulnunk, s f6n6kok és munkasok kozott
az egyuttmiikodés olyan alapjait teremti meg, amelyek révén a tarsadalom
megbékél onmagaval az erkélcs vonatkozésaban (az elrelatas elvélaszt-
hatatlan az egyéni erdfeszités etikdjatdl) csakigy, mint politikai szinten
(az eldrelatas a tarsadalom Onszervezddésének terméke, s ilyenként nin-
csen sziiksége az allamra), valamint kozgazdaséagilag (az eldreldtas a moz-
gatd ereje annak a ,céghilségnek”, amely az egyéni sorsokat a villalat
sorsahoz koti hozza).

Nos, az igy kialakult eljardsok — bar elveik erdsen az egyéni felelGsség
ideoldgiajaban gyokereznek — konfliktusba keriilnek a liberélis renddel.
E szisztéma, amely egyetlen helyen — az lizemben — €s egyetlen személy
— a tulajdonos — kezében koncentrélja a hatalmat, nem kifejezetten al-
kalmas arra, hogy kezelje a frontélis titkozéseket tulajdonos és munkasok
kozott. A gazdasagi fejlédés folyamatai sem kedveznek neki: az 1880-as
évektdl kezdddSen, a nagytdke tjjaszervezédésével parhuzamosan, a tu-
lajdonos-munkaltaté személyes arcd hatalmanak helyébe mérnok-alkal-
mazottak altal irdnyitott nagy cégek elszemélytelenedett struktiréi 1ép-
nek. Végezetiil arrdl is sz6 van, hogy e ,formula” sikere az allamot ko-
vetésére készteti, diszfunkcidit rogton szabélyozva. Igy sziletik meg az
iskolakotelezettség s a gyermekmunka térvényi szabalyozasa, az egész-
ségre vonatkozd torvény, s ezek fokozatosan szigori keretek kézé szo-
ritjk, illetve tartalmi vonatkozasban kiiiresitik a patronalis kezdeménye-
zéseket.

A patrondlis rendszer elégtelenségei odavezetnek tehat, hogy 4j vélasz
sziilletik a liberalis elvek és etatista ellenpontjaik kozotti fesziltségre: a
valészintiségszamitasi gondolkodasmdéd. Arrdl van sz6, amit J. Donzelot
»a szocidlis feltalalasdnak” nevez, vagyis a tarsadalmi védelem olyan in-
tézményeinek kifejlesztésérdl, amelyek a biztositds €s a kockézat elvein
alapulnak, ezeket az elveket pedig a tarsadalom viselkedésére alkalma-
zott valGszinlségszamitas teszi mikoddképessé. Igy aztdn az iparvallala-
tok tulajdonosai — nem minden hizédozés nélkiil ugyan — az allamra
bizzdk mindazt, ami nem tartozik szorosan a gazdaséagi logika fennhato-

Az RMI — hdrmas kihivds 29

sdga ald. Az &llam pedig, a maga oldalardl, torvényi szabélyozassal hozza
1étre a szocidlis problémak kezelésének egész eszkoztarat. Ezzel sikeriil
valdra véltania a forradalom 6rokségébdl a testvériség nem tul hatékony
gondolatit, sszebékitenie szabadsag €s egyenléség addig egymésnak el-
lentmondd elvét. A megvaldsitds forméja egy olyan ,szolidaritas”, amely
teljes egészében tudomanyosan megalapozott technikdkra €piil, s toké-
letesen elvonatkoztatotta vélik az elismert kockazatok tdrsadalmasitasi
mechanizmusaiban. Semlegesség, objektivitas, racionalitds véilnak e rend-
szer vezéreszméivé, amelynek igy sikeriil kikiisz6bolnie minden moralis
vagy politikai természetd vitat, s ezzel felillemelkednie minden, addig fel-
oldhatatlan tirsadalmi megosztottsdgon és konfliktuson.

Fontos hangstlyoznunk: azon kiviil, hogy megnyitja a teret a politikai
fesziiltségektdl és ideoldgiai vitaktél mentes szocidlpolitikdknak, a térsa-
dalombiztositds rendszere sikeresen tiinteti el latémezdnkbdl a szegény-
séget is, méghozza két Iépésben.

Egyrészt: az egyének szdméra a biztositési rendszer révén megnyild 4j
jogosultsdgok mind egy kozos elvre vezethetSk vissza: csak azok szamara
elérhetdk, akik dolgoznak! A csak a munkavallalékra érvényes jogosult-
sagok pedig — azok szdmara, akik nem dolgoznak - kiegésziilnek a segé-
lyezés maradékelvii jatékterével. Ez utébbi, a jogon kiviilesd szféra, nél-
kiil6zhetetlen, de hattérbe szoritott kiegészitdje a biztositas-elvii mecha-
nizmusoknak, vonakodva nyujtott biztositék a mar csak szérvanyosan 1é-
tezd szegénységnek (hisz minden szénok azt igéri: megsziinik). (...)

Masrészt: azok szemében, akiknek jarnak a tarsadalombiztositds egy-
mést kovetd gyézelmei kévetkeztében fokozatosan kibdviilS és altalanos-
s4 valo jogok, a tarsadalom miikodésének hajdani kéroktani megkdzeli-
tését lassan felvaltja a tarsadalmi kockazatokban valé gondolkodds. A
szegénység, a par excellence tarsadalmi betegség, atadja helyét kiilonb6zd
véletlenek sorozatdnak, melyek elkeriilhetetleneknek latszanak egy olyan
tarsadalomban, ahol az emberek 6hatatlanul szolidarisak egymassal. Héla
a biztositdsnak, amikor megsziinink dolgozé kenyérkeresdk lenni, nem
vilunk szegénnyé. Elnyerjik a nyugdijazott, a beteg vagy a jaradé€kos
statusat. A szegény jogokra tesz szert...

A szegény és a szegénység szinfalak mogé rejtése — ezt hozza a koc-
kéazati tarsadalom kibontakozdsa, majd uralkod6va vélasa, amelyben min-
den a termelés és a munka (azaz: bérmunka) koré rendezédik. Nem vé-
letlen , hogy a szegénység ma jra felbukkan, és mind t6bben vannak az
,»0j szegények”. Azért nevezik igy Gket, mert nem a segélyezési rend-
szerek altal GsidGk 6ta ismert ,rezidualis” szegények allomanyat gyara-
pitjak, hanem azok egyre novekvd aradatat képviselik, akiket kivet az
élet az alkalmazotti bérmunka biztositotta normalis tarsadalmasodasi fo-
lyamatbdl, s akiknek, ennek koévetkeztében, nem jar az erre €pitd szo-
cidlis védelem.
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A kockézat feloldédésa és a biztositasi elv kudarca

A szegények akkor valnak djra lathatéva, amikor kihullanak az Ggyneve-
zett biztonsagi hal6 lyukain. De az ilyen ,lyukak” ellentmondd diagn6-
zisokhoz vezethetnek. Az egyik értelmezésben a biztositasi rendszer ide-
iglenes egyensilyvesztésérdl van sz6, ami a ,vélsag” kovetkezménye, s
aminek a fejl6dés dinamikus Gjrafelfutdséval majd vége szakad (a feledés
homalyaba utalva egy ,merdben sziikségtelen” RMI-t). A mésik felfogas
szerint abbdl kovetkezéen, hogy dsszeomlik a bérmunkéra €piilS tarsa-
dalmi rendszer, a tirsadalmi védelem kockézati elven alapulé mechaniz-
musai fokozatosan és tartésan atalakulnak, az RMI pedig a tarsadalmi
szereplSk kozotti 4j licitalas” el6futéra.

Bérmelyik diagndzis bizonyuljon is igaznak, az RMI - és a szegénység
Gj felbukkanésa, amellyel Gsszefiigg — nem értelmezheté masként, mint
a biztositasi rendszerek (s tarsadalmi alapjaik) 4ltaldnos kudarcaként.
()

Legyen sz6 mild nehézségrdl vagy visszafordithatatlan folyamatrdl,
annyi bizonyos, hogy a munkalehetdségek mind ritkabba valasa és az ez-
zel jaré6 munkanélkiiliség az az ok, melynek kovetkeztében részint djra
felbukkan a szegénységnek az a véltozata, amelyben egyre fogy a termeld
tarsadalomba tartozé egyének szdma, részint megjelenik az igazi ,,tarsa-
dalmi 1étbizonytalansag”. Feloldddik az az egyértelmd tOrésvonal, amely
elvalasztotta a tarsadalom termeld t6bbségét a peremre szorult kisebb-
ségtdl, s 1étrejon a ,kettSs tdrsadalom”, amelyben a védett helyzetben
1év6 munkavégzdk alkotta kisebbség néz farkasszemet azoknak az egye-
deknek a tomegével, akik ide-oda hanyddnak a kirekesztettség, az atkép-
z6- és betanitd haldzatok, valamint a tobbé-kevésbé bizonytalan foglal-
koztatottsdg alakzatai kozétt. Ott, ahol kordbban egyszerl valasztévo-
nalak mentén lehetett végiggondolni a vildgot (munka és munkatlansag,
normalis és abnormalis, egészséges és patolGgids), ott a napjainkban €sz-
lelhetd fejlédés szétoldja ezeket az ellentétparokat, €s Osszezavarja a ka-
tegéridkat. A biztositas-elvii viligrend (amely a teljes foglalkoztatottsag
gazdasdgdra tdmaszkodott, nemkiilonben a bérmunkdra és a tarsadalmi
viszonyok piaciva tételére) szétmallik, amikor — éllandd és stabil alkal-
maztatés hijan — az egyének egyfeldl egyre kevésbé képesek hozzajarulni
a rendszer taplalasahoz, masfeldl egyre képtelenebbek megfelelni a piac
4ltal rajuk kényszeritett szerepiiknek. Mindezzel kétségessé valik annak
a szolidaritdsnak az életrevalésdga, amely a kockézat elvén alapul, s
amelynek megélt tapasztalatét a tarsadalombiztositdsok egyiittesének fej-
16dése jelenti; mindez a szociélis szféra egyensilydt sem hagyja érintet-
leniil. A tarsadalmat osszetarté kotelék kérdése 1jbol felvetddik, ismét
aktuslissa vilnak azok a vitdk, amelyeket 1790-ben, az Alkotményozd
Nemzetgyilés elStt, a koldusiigyi bizottsag vetett fel.
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A rejtélyes tarsadalmi egyensily

Mi tartja Gssze a tarsadalmat, ha mindannyian szabad egyedek vagyunk?
A probléma, alapvetden a szegénység €s a ,tarsadalmi kérdés” hatdsara
végigkiséri -kisérti a 19. szdzadot. Amikor a tarsadalmi védelem biztositasi
rendszerei meginognak, amikor a szegénység Gj6lag folbukkan, ismét fel-
vetddik a kérdés: szabad egyének tarsadalmaban hogyan kell egyensulyt
teremteni az egyes ember jogai, kotelességei és kotelezettségei kozott?
Mindaddig nem lehet érvényes vélaszunk a szegénységre, amig nincs va-
lamelyes minimélis egyetértés ennek kezelésmédjat illetéen. Az RMI sem
keriilheti ezt meg, amikor megkisérli jrafogalmazni, hogy mi is a tarsa-
dalmi kotelék Gj 6kondmiéja.

Jogokrdl, feladatokrdl és kotelezettségekrdl —
avagy egy régi vita feléledése

A szociélis védelemnek a kockézatok tdrsadalmasitisin alapulé mecha-
nizmusai lassan diadalmaskodtak. Nemcsak a szegényt és a szegénységet
tiintették el a 1atétérbdl, amint azt mar emlitettiik, hanem a tarsadalmi
kotelékek természetérdl, a jogok, kotelességek és kotelezettségek kér-
désérdl folytatott vitdkat is. A joléti allam és a szocidlis tOrvénykezés
ideolégiai ontémintaja kétségteleniil az a gondolat, hogy a tarsadalom
kotdanyaga a tarsadalmi szolidaritas, egy olyan yorganikus” szolidaritas,
amely egyméstdl kdlcsondsen fliggévé teszi a szabad egyéneket, akiknek
a funkcoi eltéréek, am egymast kiegészitik.

A szolidaritas eszméje igy lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi kockazatok
(munkahelyi balesetek, dregség, betegségek, munkaképtelenség) kezelc-
sénél melldzziik az egyéni feleldsség gondolatat. Mindezek kollektiv té-
nyek, olyan tevékenységek ereddi, melyeket joliehet az egyén végez, el-
végzésiikre a tarsadalmi lét sziikségszeriiségei kényszeritik. (...)

Nos, ha az RMI-1dl folytatott vitdk gyakorta a ,szolidaritds” meglehe-
tésen sokértelmil égisze alatt zajlottak is, valdjaban tudomasul kellett
venni ennek az ideolégidnak a meggyengiilését (melyet a biztositasi me-
chanizmusoknak a szegénységgel szemben bekovetkezett felmorzsol6da-
sa okozott). Logikus, hogy ismét feliitotte fejét a jogok és kotelességek
egymas kizdrasara torekvo régi ellentétparja.

A régebbi vitdktdl cltéréen ezittal senki nem vitatta elvileg egy, a sze-
gényeknek szant juttatés sziikségességét. A szembenallasok ennél kifino-
multabb forméban jelentkeztek. A parlament elétt a ,,jogok” és a , kote-
lességek” ellentétes logikdja arra vonatkozé szembendlldsokat takart,
hogy milyenek legyenek a leendd intézkedési rendszer hangsilyai. A vita
kévetkezményei az intézkedések jellegét is, hatkorét is érintették.

Aprébb eltérésektdl eltekintve megismétlédik mindaz, ami a segélye-
zéshez val6 jog kapcsén végigvonul a 19. szézad torténelmén. Az egyik
oldalon a ,szolidaritas-partiak” az egyén feltétlen jogosultségat s a tér-
sadalom egyénnel szembeni tartozdsanak jogi természetét hangsilyozzak.
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A masik oldalon a liberélis irdnyzat arra az 6konémiéra helyezi a hang-
stlyt, amely az egyént a tarsadalomhoz kot6 kételezettségeken épiil fel,
s amelyben egyéni felelGsség és szerz6dés — szerves egységben a kételes-
ség €s az erOfeszités moraljaval — megkovetelik, hogy a szegénynek elsS-
sorban sajat magéara kelljen szdmitania.

Az RMI-t illetéen e két koncepcié akoriil kristalyosodott ki, hogy mi
legyen a viszony a minimilis j6vedelem logikédjdhoz igazod6 pénzbeli el-
latas €s a haszonélvezGvel szemben a beilleszkedési perspektivdnak meg-
feleléen tdmasztott ellenszolgaltatas kozott.

Egyesek szaméra — kozéjiik sorolhat6 a tervezet elGterjesztGje valamint
néhény, a szocialistdk illetve a kommunistak csoportjahoz sorolhaté nem-
zetgylési képviselS és szenator — az tlint helyénval6nak, hogy az intéz-
kedéssorozat siilypontjédban a juttatdshoz vald jogosultsag élljon. Mikéz-
ben megbélyegzi azokat a kozhelyes ellenérveket, amelyek a kézpénzek
elherdalasénak veszélyével riogatnak, aminek sordn — digymond - csak a
drogosok meg persze, a részegesek kapnik meg a maguk adagjat,s hogy
elhéritsa az ,ellentételezés nélkiili juttatds”-hoz tapadé konnotécidkat,
J.-M. Belorgey a feltétel nélkiili jog feltétlen elismerését szorgalmazza.
Bér 6 maga tiltakozik az értelmezés ellen, egy olyan univerzalisztikus
szolgaltatas latszik kirajzolédni javaslatabol, amely — minthogy nem ko-
tédhet mashoz, mint a tarsadalom globilis termelékenységéhez — j61 meg-
fér a munkaidé megosztasanak téziseivel és a ,,produktivista tarsadalom”
eszméjének elvetésével. Az allaspont képviseldi jelenleg a kévetkezdkkel
¢érvelnek: egyfeldl ténykérdés, hogy egy alapjog elismerése abban a pil-
lanatban kényszeritévé valik, amikor a kedvezményezettek oldalardl siir-
geto sziikség mutatkozik a juttatds folydsitasara, ugyanakkor nagy tébb-
s€gliknél — helyzetiik alapjan - hosszantarté folyamatok eredményeként
vetédhet majd fel beilleszkedésiik kérdése. A tarsadalmi és gazdaségi vi-
szonyrendszer fel6l nézve pedig beilleszkedésrdl beszElni — mely déntSen
az alkalmaztatashoz jutast feltételezi — a leendd haszonélvezSk t6bbsé-
génél egyszerlien hazug amitas. Feltétleniil sziikkséges tehat, hogy az in-
tézkedésrendszer ne tartalmazzon kiilonféle jogi kotelezések révén igazi
wbeilleszkedési kotelezettséget”, ami a haszonélvezdket terhelné, s amitdl
a juttatdsra vagy legaldbbis annak fenntartasara valé jogosultségot fiig-
g6vé lehetne tenni.

Természetesen feltétleniil sziikséges Gsztondzni a beilleszkedésre tett
erdfeszitéseket, de ,,a beilleszkedés a juttatdstdl elvéilaszthatatlan célki-
tiz€s, nem pedig a folydsitas feltétele”. Az ,RMI mint jog” koncepcid-
jabél egy olyan 6kondmia kovetkezik tehat, amely igy foglalhatd dssze:
az RMI olyan juttatas, amelynek nem feltétele, hogy a haszonélvezd ko-
telezettséget vallaljon arra, hogy megteszi a tarsadalmi beilleszkedéséhez
szitkséges 1épéseket; éppen ellenkezdleg, elbzetes feltételét képezi an-
nak, hogy belathat6 id6n beliil megkisérelhetd legyen a tarsadalomba va-
16 GjbAli beilleszkedés.

Ezzel a koncepcidval szemben (csoportonként és egyénenként érzé-
kelhetd arnyalati kiilonbségekkel) a Nemzetgytilés szenétusi tébbséget
€lvezd ellenzéke és a kormdny a tervezet vitdjanak elsd szakaszaban Gjra
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felélesztették a ,kotelesség” illetve ,,kﬁtelezettsiég” régi ideoldgidjat, ez
]évén hivatott a joggal egyiitt méltanyos egyensulyt teremteni, lefaragva
mindazt, ami tilzd, veszélyes vagy nem igazan hat€kony. E koncepcidhoz
azonban sokféle megfontolas vezethetett. Sok mindenért akarhattak mér-
sékelni az ellatashoz valé jog erejét, amikor }obla’-keyesc?bb Ezngorr.al
olyan kotelezettséghez kototték volna, arpely reszvallala:fst ir el6 a beil-
leszkedéshez sziikséges 1épésekbol. Ki azért, hogy ne csusszun& vissza a
_segélyezgetSsdibe”, ki azért, hogy fel lehessen Iépni a ,rossz”, az ,€r-
demtelen” szegények ellen. Volt, aki az elng:h_ezult gazdasagi helyzetre
kivant tekintettel lenni, s az uralkodé gazdasagi rg:qdet fe’ltgfte; VD.I,t’ aki
rugalmas médon kivént hozzédnydlni a tarsadalmi integracio létezd me-
chanizmusaihoz, nehogy egyensilyi llapotukbdl klblille‘njene’k... Az al-
lasfoglalasokra lathatéan a sokért::;:lrpﬁség nyomta 14 bélyegét, ami mo-
gott éppugy fellelhetjiik az imponaléan gyakorlatias Otletességet, mint a
kevéssé megvallhaté hatsé gondolatokat. Abban azonban kozosek ezek
az allasfoglalasok, hogy egy mésfajta Okondmian ’alapu-inak, olyanon,
amely, tendencidjat tekintve, a jogszeriség elismerését — bizonyos tiirelmi
id6 utan — Gsszekoti a haszonélvezd kotelezettségvallalasaval, ez igazi
jogi kotelezettséggé vilik, amelynek alapja az egyén beilleszkedési kote-

lessége.

A minimalis beilleszkedési jovedelem — avagy a tarsadalmi kotelék
tij 6kondmidja felé

Els6 latasra gy vélnénk, e két koncepci6 széthizé vonzésaban az RMI
maga végiil is valamiféle koztes megoldassa notte ki magét, olyan komp-
romisszumma4, amely mindegyik koncepciébol ﬁgye!embe vesz valamit. S
ez magyarazatot adhatna a Nemzetgytlés egyhangu szavazatara.

Az eldterjesztés mar a bizottsagi vita legkezdetén viladgosan ;m;gfoga]-
mazta a kompromisszum alkotOelemeit, rogton ramutatva sajnélatosan
kevéssé pontositott jelentéstartalmukra. ,,Az RMI most meg”koryonal’tq-
lan, kéztes allaspontot képvisel. Kétségteleni nem t’ekmtheto univerzalis
juttatasnak, mely az egyén valasztési szabadsdgdra bizza, hogy akar-e dol-
gozni vagy sem. Viszont igencsak tdvolesik az elle_:nszolgalt’atas logikajatol
is.” Més szavakkal: hogyan bizzék az ember egy jogosultsagban mint jog-
ban, ha kotelezettséggel van ellentételezve, €s hogyan higgyen az ellen-
tételezés eltokéltségében, ha a jog megerdsitést nyert? Egy ilyen alapo-
kon nyugvé RMI vajon arra szo]gél;e, hogy a k'ltaszqottakat _hosszabl?-
rovidebb ideig pénzellatasban részesitse egy djfajta ,,tarsa:;lalml purgato-
rium” létrehozaséval, vagy inkabb annak eszkoze, hogy — Ggymond a be-
illeszkedés iiriigyén — csak még silyosabbé tegye a peremre szorultak
folotti tarsadalmi kontrollt? » e v . s

Azzal, hogy megprébal dsszebékiteni jogot és kqteless;get, mfegprc_)_bgl
valamilyen jovedelmet garantilni és kotelezni a juttatasban .res’zesul(’)t
(vagyis nem hajlandé egyiket a masikon kefesztul taga’dm), az intézkedes
felismerni kényszeriil annak lehetetlenségét, hogy a térsadalmat akar jo-
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gok, akar kotelességek egyontetl rendszereihez lancoljuk. Ezek helyébe
egy komplex, s ezért belsé fesziiltségeknek sem hijaval 1évS rendszert
Iéptet, elismerve, hogy a jogok, kotelességek és kotelezettségek egymas-
nak mindig ellentmondd, szétszakithatatlan kotelékbe fonédnak. A két-
értelmiiség forrasanak tlnik az a kérdés, hogy hogyan keltsiink életre
egy miikodS szolidaritast, hogyan teremtsiik U)ja a tdrsadalmi koteléke-
ket, ha egyszer azt kell 1atnunk, hogy a j6léti allam djraeloszt6 rendszerei
valdjaban csak a szocidlis viszonyok szétolvadasat enyhitették, s sosem
hoztak létre ,tarsadalmat”. A jogok (jogom van részt kivetelni a kdzos
gazdagsagbol) és kotelességek (amelyek a mésik s a kozosség jogait je-
lentik velem szemben) tarsadalomnak format ad6 egyensiilya rejtélyessé
valt. Az RMI véleményiink szerint erre kisérel meg vélaszt adni.

A minimélis beilleszkedési jovedelem torvényi szabalyozasa az §j 6ko-
nomiat féleg az 1., 2., 11., 16. és 36. paragrafusaiban jarja koriil.

Az elsé cikkely elsé bekezdése ezeket mondja: ,,Minden személynek,
aki életkora, fizikai vagy mentdlis llapota, avagy a gazdasdg és foglal-
koztatds helyzete miatt képtelennek bizonyul munkat taldlni és vallalni,
joga van ahhoz, hogy a kozosségtdl jusson hozzd a létfenntartas tisztes
eszkOzeihez. A nehéz helyzetbe jutott személyek tarsadalmi és szakmai
beilleszkedése parancsold nemzeti sziikség. E célbdl tétetik intézményes-
s¢ a minimalis beilleszkedési jovedelem, mely a jelen térvény megszabta
keretek kozott 1ép hatalyba. E minimalis beilleszkedési jévedelem rész-
eleme a szegénység elleni kiizdelmet szolgilé atfogd intézkedéseknek,
melyek felszamolni igyekeznek a kirekesztés minden formajat, elsédlege-
sen az oktatas, a foglalkoztatds, a képzés, az egészségiigy és a lakésiigy
terdletén.”

A masodik cikkely, minket érdekld vonatkozasait tekintve ekként fo-
galmaz: ,Minden Franciaorszdgban honos személy, akinek nincsenck
megélhetési forrdsai, s aki kotelezettséget véllal, hogy részt vesz azon
meghatarozott akciékban vagy tevékenységekben, amelyek térsadalmi
vagy szakmai beilleszkedése szempontjabdl sziikségesnek mutatkoznak,
jogosult a jelen torvény altal eldirt feltételek mellett egy minimalis beil-
leszkedési jovedelemre.”

A szdveg tehat a szocidlis torvényhozasban megszokott egyértelmd és
klasszikus megkozelités helyett (meghatarozni egy jogot) Gjszeri hadrmas-
sdgot vezet be, amelyet, mielétt még dinamikéjaval foglalkoznank, rész-
leteiben kell elemezntink.

ElGszor is, egy parlamenti médositds nyoman a Nemzetgy(ilés atvette,
s méghozza a torvény szévegének legelején, az Alkotmany preambulu-
ménak egyik passzusat, egyikét a ,korunkban (1946) kiilonésképp fontos
alapelveknek” (11. bekezdés). Ez a kovetkezdket mondja: ,,Minden em-
bernek, aki €letkora, fizikai vagy szellemi allapota, illetSleg a gazdasagi
helyzet kovetkeztében nem képes munkat talalni, joga a kozdsségtdl
megkapnia a sziikségesnek mutatkozd tisztességes létfeltételeket”. Ellen-
tétben az ,elsd generacids” jogokkal (lasd az 1789-ben Nyilatkozatban
szentesitett emberi jogokat), amelyek ,szabadsdgjogok” s a kdzhatalmat
korldtozzak, a gazdasagi és szocidlis jogok ,.kovetelési jogok™; sokkal in-
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kabb egy, a kozdosséget terheld k(’jtele%ettséget tllatérolnak koril, mint az
4llampolgér javéra szolgéld jogot, az dllampolgarnak ugyanis nincs sem-
miféle eszkoze konkrét helyzetben a jogérvenyesitésre. A quhata!omnak
a torvényalkot6n keresztiil adott ,politikat” kell €letbe léptetnie ezek
konkretizaldséra. Es éppen azért, mert a szegénység (mely elsGsorban a
minimélis 1étfeltételek hidnydban nyilvéinul meg) tékéletes ellentmondas-
ban van ezzel a joggal, éppen ezért kivantak az 0{szaggyulem kepw?elok
hangsilyosan el6térbe allitani azt, ami az 0j tc‘irven’yt’ ¢s az a!koEmanyos
alapelvet Gsszekapcsolja. A Parlament azzal, hogy uj6lag }clfejezesre jut-
tatja azt a jogot, hogy ,,a k6zosségtol megkagjyk a §ZL‘11-(segesE1e}f: mutat-
koz6 tisztességes létfeltételeket”, éppugy eltérbe allitja a kozOsscg fe-
lel6sségét a jog konkretizdldsdban, mint maga a jog, €ppen abban a pil-
lanatban, amikor a sokakra nehezedd konkrét helyzetbdl kévetkezben e
jog vita targyava lesz. Itt azonban kétszeres megerositest kap. A torvény
egyfel6l szentesiti, hogy jogunk a k(‘)'z_ﬁsségt(_)l megkapni a létezéshez
szitkséges tisztes feltételeket, s e jog mindenkit megillet, aki fizikai, bio-
16giai vagy gazdasagi okok miatt nélkiilozni kénytelen ezeket. Ezzel par-
huzamosan, a kézhatalom sziikséges kozvetitd funkcidjabol kdvetkezben,
a jogalkot6 kézvetetten elismeri, hogy a kdzhivatalokat kételezettség ter-
heli abban, hogy e jognak tényleges tartalmat adjanak. e 30

A jogszabaly masrészt bevezeti azt a gondolatot, hogy ,a nehéz hely-
zetben 1évS személyek tarsadalmi €s szakmai beilleszkedése parancsold
nemzeti sziikség”. A ,nemzeti kotelesség” fogalma nem djdonsag az
egészségiigyi és a szocidlis jogban, hiszen mér a fogyat€kosokra vor;atkp-
z6 1975-0s torvényben is megjelent. A kdzosségnek most egy masfaJEa
kotelezettség terhét is viselnie kell, azét, hogy biztositsa a beilleszkedés
lehetSségét mindazoknak, akiket a tdrsadalom mikddése peremre sodor.
S mint mér a fogyatékosokrdl sz6l6 térvény esetén, a ,:parapcsolo nem-
zeti sziikség” itt 1s igen tdgan hatdrozza meg azok korét, akiket e kote-
lezettség terhel. Mint azt a rendelkezési utasitds tovédbbi részei tanusitjak,
valamennyi tarsadalmi aktorra vonatkozik, a kézszféra fprumaltol a ma-
génemberig; mindnyéjuknak részt kell vallalniok a t6rvény megvaldsita-
sdban. A jogszoveg tdrsadalmi dinamikat kivan €letrehivni, s ezt jogi nyel-
ven elég nehéz pontosan kijelolni, mert a ,nemzeti” jelz§ valamint a
»parancsold sziikség” fogalom pontosan definiélt Jogl‘talitalom nell'cul
nem egyebek petitio principii-nél, korbenforgé okoskodasnal, mely szan-
dékaban lehet nagyrator és nagylelkd, alkalmazhatdsaganak azonban —
azonosithatd cimzett nélkiil - nincs esélye. A szoveg, 1€nyegileg, az egész
trsadalom megmozduldsara appellal, hogy ne mondjon le azokrdl, akik
peremre sodrédtak. S ez még nem minden. E kotelezettségen tul, mely
nem csupdn a kozhivatalokra, de az egész nemzeti kozosségre hérul, a
torvényalkotd amellett is elkotelezi magét, hogy kisz€lesitse a r}narg‘mall-
tas elleni kiizdelmet: ,,atfogd intézkedéseket” hiv életre a szegénység el-
leni kiizdelemben, nevezetesen ,,az oktatés, a foglalkoztatas, a szakkép-
zés, az egészségiigy €s a lakdsiigy terén”. ‘ ) y 25

Végiil a harmadik elem az RMI haszonélvezdjétl e]vgrt el{co’telezodes,
hogy ,,részt vegyen azokban a (bevonaséval és kézremikodésével) meg-
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hatarozott programokban és tevékenységekben, amelyek tdrsadalmi vagy
gazdasagi beilleszkedéséhez sziikségesek”. Ez a tétel ismét el6bukkan a
11. paragrafusban, amely tgy rendelkezik, hogy ,,a kérvény beadasakor
az érdekelt f€lnek ala kell irnia, hogy kotelezi magat a vele valé megbe-
sz€I€s €rtelmEben meghatarozott és beilleszkedését szolgals tevékenysé-
gekben és egyedi eljarasokban val6 részvételre”. Elkotelez6dése a ,be-
illeszked€si szerz6désben” Ot testet, melyrdl a 36. paragrafusban esik
sz0. A szerzOdés, melyet az RMI kedvezményezettje és a helyi beillesz-
kedési bizottsdg kotnek meg, l1ényegileg egy ,.beilleszkedési tervet” tar-
talmaz, amely a kedvezményezett részérdl sziikségessé teszi, hogy bizo-
nyos lépéseket megtegyen, bizonyos tevékenységnek nekildsson. Azon-
ban az egész folott ott lebeg a 16. paragrafus 2. bekezdése, amelynek
értelmében, ,ha a szerzédés a juttatas haszonélvezdjének hibajabél hiu-
sul meg, a juttatds folyésitdsa felfiiggeszthets”. Vagyis egyértelmiien 16-
tezik egy, a haszonélvezét terheld jogi kételezés, és minden szétvalasztési
igyekezet ellenére (a juttatist azonnal folyésitani kezdik, a szerzédés
hatariddt éllapit meg; méd nyilik a teljesiiletlen szerzGdés feliilbiralatara),
minden enyhité korilmény ellenére (a juttatdsnak csak ,felfiiggesztésé-
161" van sz0; s erre is csak keriilher a sor, azaz nem automatikus az eljaras,
hanem a hatésagok diszkrecionalis jogkorébe tartozéan miikodik; bizo-
nyitando a juttatdsban részesiil6 személyes hibdja és felelGssége) a jutta-
tashoz val6 jog potencialisan felfiiggeszthetd.

Az RMI tehit elveti a szocidlis jogoknak a joléti dllamok biztositasi
rendszereiben hagyoményosan egyértelmd alapjat: megalkotjuk a jogot,
€s meghatarozzuk a jogosultak korét; a terhek ellentételezését pedig a
koltségek tdrsadalmasitdsdnak mechanizmusai révén teritjiik. Helyébe
egy bonyolult egyiittest 4llit: a jog hatdrozott kinyilvanitasat (azét a jogét,
hogy rendelkezhessiink a ,,normalis életvitelhez” sziikséges tisztes Iétfel-
tételekkel); az ellentételezés megkovetelését (az egyéni kotelezettségval-
lalast, részt venni a beilleszkedési folyamatban); és végiil egy, a torvény-
hoz6i programhoz kapcsolt harmadik tétel bevezetését, az azt megkove-
teld ,,parancsold nemzeti sziikség”-ét, hogy megteremtédjenek — elsGsor-
ban a tarsadalom egészének terhére — a tarsadalmi és gazdasagi beillesz-
kedés eszkozei, létrehozva ,a szegénység elleni kiizdelem atfogo intéz-
kedésrendszerét”.

Az tGjdonség abban 4ll, hogy a szoveg tartalmazza a kikiiszobolhetetlen
fesziltséget jog és kotelesség kozott, ami nélkiil a jogosultsig nem egyéb,
mint jogcim a segélyezésre itéléshez, a kotelezettség pedig erkolesi meg-
itélés forrasava s igy a tarsadalmi kontroll megerdsitésévé valik. Szembe-
stilink az elkeriilhetetlen kolcsonos fiiggéssel, amely minden megnyitott
jog és a hozza kapcsolt kételezettség(ek) kozott fennll, s amelyben az
a tény fejezédik ki, hogy a szegénység 1ijbdli felbukkanésat kovetSen
egyén €s tarsadalom egyike sem vezethetd mér vissza teljesen a masikra;
hogy a tarsadalmi jogok még oly tokéletes funkcionalis rendszere sem
képes kozottiik végleges harmoéniat teremteni, mint ahogy a mindenre
kiterjeszkedd térsadalmi kontroll és kényszer sem lenne képes erre. Jog
€s kotelesség Gsszhangba hozésénak 6rok igyekezete — talan ebben lel-
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hetjiik fel a mélyebb jelentdségét annak, hogy az RMI elveiben e két
antagonisztikus elem mindegyike megjelenik. ) o

S akkor még itt van a harmadik elem is, a legkétértelmibb (mégis
ekoril szervezédik strukturalt rendszerré az RMI): a tarsadalmi és szak-
mai beilleszkedést biztositd parancsolé nemzeti sziikség. Mivel a térsa-
dalom egészét akarnd dinamizélni, nem Sltheti magara a vilagos jogi meg-
fogalmazés kényszerzubbonyéat. Hogyan is tehetné, mll’cor a tarsadalom
mozgQsitésa (akércsak a véltozds) nem megy parancsszora. Ez a ,,paran-
csolé nemzeti sziikség” jogilag erétlen, lehet, hogy nem t6bb rdadasként
adott retorikdndl, a tehetetlenség ékesszolasanal. De egyben patetikus
kisérlet arra, hogy meghaladjuk a jog-kotelesség, egyén-tarsadalom anta-
gonizmusokat. fansie =

E ,nemzeti imperativusz” el6sz0r is sziikségszeri kiegészitdje az RMI
kedvezményezettjeire nehezed§ kotelezettségnek, hogy bekapesolodja-
nak beilleszkedésiik folyamatdba. Hogyan lehetne nélkiile meguiszni azt
a — nevezziik nevén — manipulaciét, amelynek folytdn a szegény bele-
egyezni kényszeriil azokba a rendelkezésekbe, amelyek menthetetleniil
a kirekesztetteknek rendeltetett karanténokba fogjék beterelni? Tovab-
ba, ha nem ellentételeznénk valami fizetéssel a tarsadalom életébdl vald
kirckesztését (ami elég snassz ar azért, hogy leszereljiik és fiiggd hely-
zetbe hozzuk azokat, akiknek tiilkapasaitdl f¢link), ez Ghatatlanul pont
az cllenkezdjéhez vezetne mindannak, amit a koztsség biztositotta jove-
delemhez val6 jog jelent. ;

S egyben tidvozitd bevalldsa a tehetetlenségnek! A 19. .szzzzad ford’u-
16jdn az allam, a szocidlis torvénykezés , feltalalasaval”, kisajatitotta a tar-
sadalmi védelem rendszereit, fokozatosan kiszoritva belSlik mindazokat
a tarsadalmi aktorokat, amelyek voltaképp azok kezdeményezdi, beindi-
16i voltak (véllalkozok, szakszervezetek, egyesiiletek, segélypénztarak).
Igy tartésan olyan ,allamkozpontiva”™ tette a szocidlis problémak igazga-
tasat, hogy azt azéta sem merte senki megkérddjelezni. S most, ime, a
jogilag ,,puha” megfogalmazds mogott valdjaban a tarsadalom egésze a
cimzett, elsésorban is a ,.civil” tarsadalom. Allam és jogalkoto tehetetle-
nck, nem képesek sem jogi €s adminisztrativ manipulaci6, sem a birok-
ratikus struktirdk igazgatasira hivatott jogok és kotelességek meghata-
rozésa segitségével ellendrizni vagy irdnyitani az egyre bonyolultabba valo
tarsadalmasodési folyamatokat, amelyck egyszerre érintik a kultdrat, a
gazdaségot, a tdrsadalmi szabdlyozést, az oktatési, egCszségligyl vagy ur-
banisztikai nagyrendszereket. ) _ )} O

Itt gyokerezik az RMI elsS kihivdsa. Ujjaéleszti - vagy legalabbis meg-
probalja dsszetdkolni — azt a szolidaritést, amelyet az dllam a tarsadalmi
védelem rendszerein keresztiil kisajatitott, ¢s a kompenzicionak olyan
.szolidaritdsava™ szegényitett és ziillesztett, amely nem hogy tarsadalmi
koteléket nem teremt, ellenkezéleg, atomizalja a ,szerzett jogokkd” fa’-
jul6 jogaikba egyre inkébb bezirkézo egyéneket €s csoportokat. ’Megkl—
sérli a szolidaritast ismét a tarsadalom alkotéclemévé tenni, ismét bele-
dgyazni az iizem, a lakénegyed, a véros, az orszag nyujtotta konkrét te-
repekbe. A jogi logika itt, bevallvdn sajit tehetetlenségét, fclolddodik a
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nem-jogiban, hiszen olyasvalamit idéz meg, ami parancsszdra nem hivhat6
eld: azt az igazi szolidaritast, amelyet pontosabb lenne — még akkor is,
ha a sz6 sokakat mosolygésra késztet, s alig-alig merjiik mér leirni — test-
vériségnek nevezni.

A szocidlpolitika koncepciéja

Az RMI azt az akaratot fejezi ki, hogy a tdrsadalom dj, a tarsadalmi
kotelék djradefinidlasan alapuld mdédon viszonyuljon a kirekesztéshez.
Mindez aktiv elSirasokban 6ltson testet, a szocialis beavatkozéds meglévd
intézményeinek és mechanizmusainak talakitdsdban, s Gjak létrehozésa-
ban.

S ha — mint mér jeleztiik — a térvény preambuluma, mely az RMI alap-
jaira vonatkozik, nem mentes a félreérthetéségektdl, mindez csak foko-
zottabban érvényes az 4ltala felvizolt intézményi keretekre. Sokan és
sokhelyiitt rimutattak mar ennek szamos gyengéjére, amelyek azt sugall-
jak, hogy az eredmény nem all majd a kinyilatkoztatott ambiciék magas-
latdn. Sokak szimara az RMI nem t6bb, mint ,,a minimalis jogokkal ren-
delkez6k minimaélis beillesztésének minimalis projektje”.

Féluton a szocialis segélyezés és 4] ,tarsadalmi alku” kozott

Az RMI nem a legilis szociélis segélyezés uj szolgéltatdsa, nem is térsa-
dalombiztositasi szolgéltatés, és nem is szocidlis akcidprogram. Igy defi-
nidlta tobb izben is a kormany - e negativ definiciéval is érzékeltetni
akarvdn a rendelkezés egyediségét az Gsszes mar létezd szociilis transz-
ferhez képest. De ez az eredetiség nem annyira magaban a szolgaltatas-
ban rejlik, mint inkdbb a rendelkezés-egyiittes egészében, amely — ma-
gabafoglalvan a ,tarsadalmi és gazdaségi beilleszkedést” — egészét tekint-
ve valoban nem vezethetd vissza egyetlen mas segélyezési vagy tdrsada-
lombiztositési rendszerre sem.

Mindazonaltal, ha magat a juttatast tekintjik, Gjito jellege korantsem
szembeszOkO. Valdjaban minden arra latszik utalni, hogy — aprobb elté-
résekkel — csak a szocidlis segélyezés szolgaltatasainak logikaja ismétlédik
meg benne. Mégis, a szolgéltatas — dinamikdjat tekintve — potenciélisan
fejlesztd tényezdje lehet a szocidlis szolgaltatdsoknak és ezek gazdasagi
mukodésre gyakorolt hatasanak.

A segélyezési modell pregnénssiga

Az RMI alapvonasait tekintve jol illeszkedik a szocidlis segélyezés élta-
lanos 6konomidjdba. Definidlasa sordn tobb, kikeriilhetetlennek tartott
imperativusznak is meg kellett felelni: a ,,minimalis jévedelmet™ dgy meg-
szabni, hogy képes legyen biztositani a talélést; tgyelni arra, hogy az RMI
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szét ne verje a szocialis védérendszer mér 1étezd s a klasszikus bérmun-
k4s-helyzetnek megfelelé mechanizmusait; valamint arra, hogy a rendszer
ne 6sztondzzon senkit a munkaerdpiactdl és a szakképzési rendszer pi-
acétol valo elforduldsra. Az egymdsnak részlegesen ellentmondé végeélok
asszebékitésének két hatédsa kellett hogy legyen a leendd juttatdsra: egy-
részt alacsonyan kellett hogy tartsa annak szintjét — ami 6nmagéaban a
segélyezési paradigméval rokonitja, mésfeldl jogi mCChﬂl’ll.Z;lT.IUSOk’S’Ok?’-
sagaba kellett belefoglalnia — amelyek nagy részét a szocialis segltestg!
kolcsonozte. Mindez pedig mér az induldsnél sajatosan korlatozta az j
pénzbeli transzfer ,,megijit6” képességeit, s logikusan vezetett el ahhoz,
hogy csak ,tisztogat6” mechanizmust ldssanak benne, ame}yr}ek f@ladata
ssszegyljteni azokat, akik a tdrsadalmi beavatkozés ,,hal6ibol” kihullot-
tak.

Az RMI elsdsorban azért marad fiiggvénye a segélyezési 6kondmianak,
mert alatta kell maradnia (v6. 3. paragrafus) egy évente kétszer rende-
letileg szabdlyozott szintnek. A kormanyzati hatalom - hogy levalassza
az RMI-t a szocidlis segélyezés Gsszes egyéb torvényileg szabalyozott for-
méjardl - j6 eldre leszdgezte, hogy a szolgéltatashoz valé jogosultsagert
a kérvényezének semmiféle ,sziikséget” (jovedelmet, vagyogt) nem ke}ll
igazolnia. Mégis, nehéz lenne tagadni, hogy az Gsszeghatér implicit m6-
don jelzi, mennyire szegény, mennyire sziikséghelyzetben 1év0 az egyen
(illetéleg a csalad).

Az RMI a szubszidiaritasi elvet is elkdlcsénozte a szocidlis segitség-
nydjtastol. Kétfelé mutatdan is. Egyrészt azzal, hogy differencialis jutta-
tas, Osszege — figyelembe véve a haztartds Osszetételét — egyenld a mini-
malis jévedelem és a haszonélvezd jovedelme(i) kozotti kilonbséggel.
Masfeldl, mielétt az RMI-ért folyamodnék, a kérvényezdnek érvényesit-
tetnie kell a térvényileg, rendeletileg biztositott, illetSleg szokasszerd szo-
cidlis szolgéltatdsokra vald jogait. Hasonl6an érvényesittetnie kell a ha-
zassdgi kotelezettségekbdl, valoperbdl és gyermekellatasi kotelezettse-
gekbdl fakado jaranddsagait. A torvényileg szabalyozott szolidaritas sza-
balyaihoz, a térsadalmi védelem vagy a szocidlis segélyez€s mechanizmu-
saihoz viszonyitva az' RMI megintcsak a helyettesitési logika szerint ma-
kodik:a forrasokhoz valé hozzajutds normalis médozata vagy a munka,
vagy az alkalmazotti statushoz kot6d6 szocialis jogok. Akarcsak a sege-
lyezési rendszerck, az RMI is szubszidiris jogként €piil fel.

A szolgéltatas 1jit6 lehetdségei

Mivel dontéen a segélyezési modellekhez igazodik, az RMI azt a latszatot
keltheti, hogy lényegileg csak a tarsadalmi védelem hagyomanyos Ee_nd-
szereinek hianyossagait pétolja. Differenciélis és szubszidiaritas-elvi jut-
tatasként csak a tarsadalombiztosités, a szocidlis segélyezés, illetSleg a
csaladi szolidaritds mechanizmusainak lyukait fedi le. A lehetd legalacso-
nyabb szintre leszoritott minimélis juttatdsként csak a kirekesztés uj te-
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repét rajzolhatja ki, melyet a kozjavakbdl igencsak fukar kézzel finanszi-
roznak.

Ennek ellenére ra kell mutatnunk, hogy a szolgaltatds — még ha torzkép
médjara is — magaban rejti a segélyezési logika meghaladésanak lehetd-
ségeit.

Egyfeld], szemben a tirsadalombiztosits, illetve a szocidlis segélyezés
mechanizmusaival, amelyek koriilhatarolt ,,cimzettekhez” sz6lnak (fogya-
tékosok, iddsek, nagycsaladosok stb.), az RMI Osszetett €s heterogén kor-
hoz kivan sz6lni, amelyet csak a jovedelemforras alacsony szintjének kri-
tériuma fog egybe. Ezt biztositandd, a toérvény szévege meghatarozza a
rendelkezéshez valé hozzajutast megkonnyité mechanizmusokat. Kotele-
z8 a csaladokat tdjékoztatni e jog létezésérdl, megfeleléen nagy szamban
kell feldllitani a kifizeté pénztirakat, kotelezettségként irjak elé a kér-
vényezGknek az tgyiratok elkészitésében nyijtandd tajékoztatast. Egyes
csoportok szdmara, amelyek altalaban semmiféle tarsadalmi védelemben
nem részesilnek (pl. a hajléktalanok), a torvény lehetévé teszi valamilyen
illetékességi hely megvalasztasat. Mindezek olyan 1€pések, amelyek abba
az irdnyba hatnak, hogy — szemben a szocialpolitika hagyoméanyaival — ne
szoritsék merev kategoridk kozé a célcsoportokat, hiszen ez csak névelné
a kiillébnb6z6 4gazati adminisztraciéktol vald fiiggdségiiket.

Masfelsl, barmily alacsony is az RMI Osszege, a juttatas szakit a szo-
cidlis segélyezés elkiilonitési elvével, amelynek értelmében minden szol-
galtatasnak valamely meghatarozott sziikségletet kell kielégitenie ( pl. a
gyermekek eltartdsa, haztartasi segélyezés, szociélis koltségek fedezete).
Ellenkezéleg, olyan, az egyéneket (csalddokat) fizet6képessé tévd atfogd
mechanizmus, amely igyekszik az elemi sziikségletek Osszességét biztosi-
tani. Ebben az értelemben az RMI mint ,jévedelemhez vald jog” inkabb
sjogcsomagként”, semmint elszigetelt szolgéltatasként funkcional. Azok
a személyek, akiknek az RMI-hez val6 joga elismerést nyert, kotelezéen
részesednek betegségbiztositasban, s biztositjdk szdmukra a szociélis la-
kashoz vald jutds lehet&ségét is. Ha messze vagyunk is attol, hogy uni-
verzalis juttatds legyen - vagyis, hogy az egyén feltétlen jogként része-
stiljon a tarsadalmi Ossztermékbdl —, az intézkedés mégiscsak arra torek-
szik, hogy minimalis mértékben fizetGképessé tegye a jogosultakat, s teszi
mindezt egy kiegészitd jogokkal felduasitott altaldnos juttatds formajaban,
mely teljes mértékben fiiggetlenedik a munkaviszonytol.

Szembefordulni a szétaprézassal

Hogy ne essék vissza a segélyezési logika kerékvigéasaba, az RMI - a
fentebb leirtak alkalmazasaval — a minimalis jévedelem biztositdsat egy
beilleszkedési politikdval kapcsolja Gssze. S mint azt valamennyi hozza-
sz0l6 hangsilyozta, a beillesztés intézményesitése képezi a rendszer ne-
uralgikus pontjat.

Ami azt illeti, a torvénynek a struktirdk vonatkozasaban kellett legin-
kabb kreativnak mutatkoznia. Egyszerre kellett szakitania a szocialpoli-
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tikak 4gazati logikajaval, és szembenéznie a felel(issfageknek azzal az \j
megosztdsaval, amely a decentralizécids torvényekbdl fakadt.

A szocidlpolitikdk ugyanis fokozatosan dgazati politikdva formélodtak,
azaz vertikalis intézmények elkiiloniilt, 4m egyméssal parhuzamos rend-
szereivé, mindegyikiik el6re meghatérozott célcsoportoknak (iddsek, fo-

atékosok, veszélyeztetett gyerekek, csalad) juttatand6 a meghatarozott
szolgaltatasokat. (Tovabba mindegyikiik a maga médjan szabalyozta ille-
tékességén beliil a koz- és maganintézmények kozotti sajatos viszonyla-
tokat.) Az egész rendszer hérmas felparcelldzas szerint mikodott: verti-
kélis vélaszfalak az egyes adminisztrativ egységek kozott, amelyek mind-
egyike egy-egy meghatarozott ,szocidlis problémaval” foglalkozik; ,a’ha— )
szonélvezdk és fogyasziok ennek megfeleld felparcelldzasa kisajatitott
célcsoportokkd; s végezetiil, a ,szocidlisnak” a gazdasagtol e’lkﬁléni._ilt -
mert mas logikdnak engedelmeskedd — szféraként vald kezelése, amiben
a hagyomdnyos kozosségek és régidk dezintegracidja elleni orvossagot
latjak. Ebben a kontextusban a decentraliziciGs torvények, amelyek —
szocialis téren — killondsen hasznara voltak a megyéknek, kevésbé zavar-
tak meg az 4gazati logikét, inkdbb a kiilonboz6 politikdk sdlypontjaban

okoztak eltolddésokat.

Az RMI-t, amely a tarsadalmi és szakmai beilleszkedésre t(")r_ekvés.e
okan tobb kivant lenni egyszerd szolgéltatdsndl, a 1étez8 dgazati admi-
nisztracidk egyike sem igazgathatta. Mar korédbbi tapasztalatok is jelez-
ték, hogy sziikség van az dgazati logika megtorésére, részint azért, hogy
az akcioprogramokba mind nagyobb szdmban lehessen _kiilé')n’fele (allami,
megyei, kozségi, regionilis) szolgélatokat bevonni, részn}t azért, hogy mi-
nél tébb helyi aktorral (iskola, renddrség, igazsdgszolgdltatas, helyi cso-
portosulésok, lakossag, vallalatok, gazdaségi korok) lehessen egyiittmu-
kodni. Az RMI, a maga 4j eszkézeivel, nem-dgazati politikaként jelenik
meg a szinen; egyrészt az 4tfedés (transzverzalitas) logikdja szerint szer-
vezbdik, mésfeldl a teriileti dimenzidt helyezi el6térbe. {

Az érintett népességek nagy 1étszdma (s igy a sziikséges akcidk volu-
mene) valamint az 4ltala meghatarozott intézményi djitésok fontossaga
kovetkeztében a torvény erételjesen felborithatja a szocialis adminisztra-
ci6 szektoridlis logikéi teremtette egyensilyt, s nemcsak 0j szervezeti €s
tevékenységi formédkat hivhat életre, hanem — s ez az alapvetSbb — egy
masfajta viszonyt szocialis akcié és tarsadalom kozott. Ez megintesak ki-
hivés: lehet, hogy a rendszer marginalis marad (csak idSlegesen orvosolja
a szocialis dgazatok diszfunkciéit), de az is elképzelhetd, hogy az 4j ki-
igazitasok, az G tevékenységi mddok (s a bennik foglalt ] v1szop}yok
oktatéasiigy, gazdaség, kultira és szocidlis mez6 kozott) létrehozhatjak a
tarsadalmi beavatkozas djfajta modelljét.

Az ,atfedés” tobblete

Valészintleg a szegénység s vele egyiitt a munkanélkiliség problémaja
kapcsén mutatkozik meg leginkabb szembeszokdéen az dgazati logika sze-
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rint szervez8d6 kozigazgatds kudarca. Két olyan szektorrdl van ugyanis
sz6, amelyek minden masnal jobban igényelnék azt az atfogé megkésze-
litést, amelyet a szociélpolitikak képtelenek felmutatni. E megfontolasbél
tartotta jogosnak a hozzaszolok tobbsége — kiemelve a keretek szétfeszi-
tésének fontossagat, valamennyi gazdaségi, tarsadalmi és adminisztrativ
tényezG bevondsit —, hogy az RMI létrehozasat és mikodtetését egy ad
hoc intézményi rendszer feladatava tegyék.

Az 1j rendszernek az a sajitossdga, hogy nem a ,lerakédés” elven mii-
kodik, amint az a szektoridlis szocidlpolitikdkban eléggé iltalanos, s ami
azt jelenti, hogy tjabb és Gjabb, a mar 1étez6kkel parhuzamosan miik6dd
alrendszereket hoznak létre az Gj meg 1j ,szocidlis problémék” kezelé-
sére. Eppen ellenkezdleg. Arra torekszik, hogy az RMI-stratégidba mind-
azokat a koz- és magénaktorokat bevonja, akik a szegénység és margi-
nalitds problémajaval mar eleve kapcsolatban vannak, Ggyszintén a
»szomszédos” teriileteken — pl. foglalkoztataspolitika, képzés — miik6dd
szervezeteket is. Mindezen tilmenden a gazdasag szerepldit is bele ki-
vénja szerviteni a beillesztés rendszerébe. A torvény végeredményben
egy olyan transzverzélis mechanizmust hoz 1étre, amely egyszerre orien-
talja is, koordinélja is az addig az dgazati adminisztraci6k éltal autoném
moédon meghatarozott és miikodtetett elgondolas-rendszereket.

Ennek els6 eleme egy minisztériumkozi f6bizottsag felallitasa volt, az-
zal az altalanos felhatalmazassal, hogy ,.kévesse figyelemmel az RMI t6r-
vény alkalmazésdt”. (Mindez egy széleskorid folyamatba agyazddik bele,
az dgazati adminisztracidk véalsaga nyoman életre hivott minisztériumkozi
koordinaci6 altalanosabba valasaéba.)

Ez a ,csicson” megvaldsuld partneri viszony a megyék szintjén is le-
képezddik, a megye lesz ugyanis az RMI életbeléptetésének igazi terepe.
A minimélis beilleszkedési jovedelem toérvénye az dllam és a megye kdzos
felel6sségévé teszi a beillesztési eljarassorozat mikodtetését és mikodé-
sét. Szamos dontést kézosen hoz meg a prefektus és a fGbizotisag elndke.
Végezetiil, az dllam és megye kozotti ilyetén partneri viszony abban is
kifejezGdik, hogy a pénziigyi gazdélkodés terén is megosztdik a felelds-
ség. Anélkiil, hogy ez befolyasolna a beilleszkedésben elkotelezett egyéb
intézmények hozzéjaruldsanak mértékét, alapvetden az dllam fedezi a jut-
tatas koltségeit; a megyék, a maguk részérdl, kotelesek koltségvetésiikbe
beiktatni egy, az dllami szubvencié legaldbb 20 %-at kitevs Osszeget, s
ebbdl finanszirozni illetékességi teriiletiikon a beillesztési programokat.

A tarsadalmi beavatkozas gyakorlatai

Azzal, hogy potenciélisan jradefinidlja a tarsadalmi kételék és a szoli-
daritds fogalmét, azzal, hogy felboritja a szociélpolitikédk szektoriélis lo-
gikdjat, helyiikbe olyan akciGprogramokat allitva, amelyeknek belsé ko-
herenciéjat elsésorban a helyi terep adottségai hatdrozzdk meg, az RMI
- ha virtudlisan is, de — arra szt6ndz, hogy djragondoljuk a tarsadalmi
beavatkozas gyakorlatait.
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Teszi ezt, implicit mddon, olyan mértékben, ahogy az intézményi ha-
taskori felparcellazés felszimolasa, valamint a programnak a terepadott-
sagokhoz kotése partnerkapcsolatokat és alkufolyamatokat feltételezd
tevékenységet eredményeznek a szocidlis szféra, az oktatdsiigy és a gaz-
dasag kilonboz6 szereplSi kozott. De megteszi ezt explicit médon is,
azzal, hogy a szocialis munkasok kezébe Ujfajta eszkozt ad, olyat, amely
Gj viszonyt feltételez a jogosulttal, a fogyasztoval vagy az tgyféllel.

Valamennyi haszonélvezd (mint emlitettiik, amikor kérvényezik az
RMI-t, egy nyilatkozatot irnak ald, amelyben kételezik magukat, hogy
részt vesznek a sajét beilleszkedésiiket segitd tevékenységekben) koteles
legkésébb hdrom hénapon beliil megkotni a beilleszkedési szerzédést a
szocidlis szolgalatokkal. A szerzédést jogérvénnyel az a helyi beilleszke-
dési bizottsdg (Commission locale d’insertion — CLI) ruhézza fel, amely-
nek illetékessége ald a kérvényezd tartozik.

Noha a szerz6déskotés — mint eszkdz és eljards — nem teljesen isme-
retlen a tarsadalmi beavatkozds gyakorlataban, ez a t6rvény jészerivel
szentesiti, és - figyelembe véve mekkora népességet céloz meg — rend-
szeress€ teszi e technikét. Ilyen mértéki kiterjesztése pedig Ghatatlanul
megkérddjelezi a kapesolatoknak és tevékenységeknek azokat a hagyo-
manyosabb formait, amelyeket a szocialis szolgalatok a nagykdzonséggel
és fogyasztoikkal kialakitottak; késébb aldmossa alapjaikat; ennek kovet-
keztében pedig ki fogja kényszeriteni azok atalakulasat, megjulasat.

Nem haszontalan tehét, ha — mielétt még szemigyre vennénk, hogy a
szocialis szf€ra dgensei és az RMI-ben részestilék kozott a kapesolatok-
nak milyen djfajta 6kondmidjit képes Iétrehozni — fontoldra vessziik, mi-
lyen is a természete, s mi a jelentSsége az ) ,,eszkoznek”.

A szerzédéssel vallalt beilleszkedés

Az RMI - a beilleszkedés feldl nézve - jogi természetd eszkozre épit, a
beilleszkedési szerzédésre, melyet a helyi szocidlis munkésnak kell meg-
vitatnia, kialkudnia és megkotnie a kedvezményezettel. A szerzédést a
kedvezményezett valamint a helyi beilleszkedési bizottsag elndke irja ala.

Joggal vetédik fel a kérdés, hogy mi az értelme és mi a hatékére egy
ilyen jogelvii eszkdznek olyan kapcsolati viszonyokban, amelyek korab-
ban kétségteleniil a jogi és rendeleti szabalyozas keretei kdzott szerve-
zGdtek ugyan, de amelyek Iényegiket tekintve alapveten mint pszicho-
pedagogiai technikak mikaodtek. A szocidlis beavatkozas jogelviivé tétele
vajon egy, a jogi logika szerint mikodé szabalyozas szinre Iéptét jelenti,
vagy csak azt jelzi, hogy a szolgalatok munkatarsainak eztin masként kell
megszervezniOk kapcsolatrendszereiket?
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A szociélis beavatkozés jogelviivé tétele
Az RMI-ben részestilé altal vallalt kotelezettség torvényben eldirt ellen-
tételezése ,,a kedvezményezettel és csalddjaval kotott teljes jogua beillesz-
kedési szerz8dés” megkotése.

A torvény (36. paragrafusidban) meghatdrozza a szerz6dés tartalmat.
Fel kell tiintetni mindazon elemeket, amelyek az érdekelt(ek) egészségi,
szocialis, szakmai valamint anyagi és lakashelyzete értékeld megitélésé-
hez hasznosnak mutatkoznak. Egyfajta szocio-professzionalis mérlegnek,
szamvetésnek kell lennie, amely alapul szolgal annak a ,beilleszkedési
projektnek”, amelyet vagy maga a kedvezményezett és csalddja hatdroz-
nak meg, vagy elfogadjak az eléjiik terjesztett valtozatot. Felméri, mik
»azok az eszk6zok, amelyeket — e cél megvaldsitasahoz hozzasegitendd
Sket — megkaphatnak”. S végezetiil tartalmazza a beilleszkedéshez sziik-
séges tevékenységek, eljarasok ,hataridénapldjat”. A 37. paragrafus az-
utan pontositja, hogy mi mindsiilhet , beilleszkedési tevékenységnek” (ezt
egy sor miniszterialis rendelet tovabb részletezi). Ezek hdrom csoportba
sorolhatok. Az elsébe a ,reszocializacids” tevékenységek tartoznak: ezek
azt célozzdk, hogy az érdekeltek visszaszerezzék ,tarsadalmi autonémia-
jukat”. Egy mésik csoportba soroljdk azokat a tevékenységeket, amelyek
célja az ir4studatlansdg felszamolésa, a képzetleneknek képzettség nyuj-
tasa vagy atképzés. Végezetiil vannak a ,,munkaba 4llit6” tevékenységek,
vagy az Un. kozhasznd szektorban, vagy az ,igazi” gazdasagban.

Jogos megkérdezniink, hogy miért vezet be a térvény egy ilyen, lénye-
gét tekintve jogi rendszerd mechanizmust a szociélis szolgélatok és ligy-
feleik kozotti személyes, egyéni kapesolatokba. Amint az ilyen esetekben
varhato, az €rvek csak implicite fogalmazédtak meg. Ennek ellenére az
elSkészitd szakasz anyagai és beszamoldi alapjan néhdny megjegyzést
mégis tehetiink.

Egyfeldl maga a ,,szerz8dés” fogalma vita targyat képezte. Az elsé idS-
szakban el is vetették a ,beilleszkedési projekt” elnevezés kedvéért.
Mindez azon a vitan beliil zajlott, amely a ,feltétlen jog” hiveit azokkal
allitotta szembe, akik a kedvezményezett kotelezettségeinek némi mere-
vitését kivantdk volna. Az elébbiek természetesen gyengiteni akartdk a
kotelezettségi elvet, €s szivesebben lattdk volna ehelyett a kdzosségnek
a beilleszkedési folyamathoz nytjtott tdAmogatasat; az utobbiak szdmaéra
a ,szerz0dés” — jogi természetébdl kovetkezben — a szolgéltatas cimzett-
jeinek elkotelezését szamonkérhetSbbé tette volna.

Ami a lényeget illeti, kétféle érv sz6l amellett, hogy a beilleszkedési
kotelezettségvallalas ,szerz6dés” targyat képezze. Az elsd a részvétel, a
partnerkapcsolat céljainak erdsitése. A képvisel6k szemében egy ,szer-
z6dés” ohatatlanul olyan kapcsolatrendszer-modellt villant fel, amelynek
alapjat a vitdkban kiformalodd kozos allaspont elkotelezett vallalasa ké-
pezi, mindezen tdl pedig a kapcsolatok egalitarius és kiegyensilyozott
jellege. Mésodsorban a szerzédéses rendszernek tébb hozadéka is van:
alkalmas az eljaras tisztazasira (meghatarozza a célkitizéseket és az esz-
kozoket), s biztositék a nagyobb hatékonysagra valamint a kolesonos ko-
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telezettségvallalas innepélyesebbé tételére (amirdl azt gondoljak: segiti
a mikodSképességet). Mindaz, ami a ,szerzGdés” szoban az egalitariz-
musra, illetve a participaciéra utal, ,.az RMI jog” hivék;_ mlqdaz, ami a
jobb hatékonysédgra és hatéasfokra utal, ,,az RMI egyém, bellleszkedem
kotelezettség” tabor szdmdra tette elfogadhatéva a szolga}tatast. e
Mintegy tiz éve felgyorsulni latszik egy ,szerz8déses tarsadalom” ki-
bontakozésa. Figyelemre mélt6, hogy tdmogatSinak tdbora nem igazodik
a politikai vélasztévonalakhoz. Miutén elterjedtek a gazdasagi ad’mlmsz’t-
raciéban, majd — f8ként a decentralizdlds nyomén — az igazgatds egy¢b
teriiletein, azutan pedig a bérezési rendszerekben, most a szocialis szfé-
réban is megjelennek azok a technikak, amelyek egyre inkabb szerzGdés-
jellegiivé teszik az ugyfelekkel val kapcsolatokat. Hogy egy mara
klasszikussa valt szembedllitassal éljink: annak az dtmenetnek vagyunk
szemtanii, amely az egyoldald, utasitisokra épiild, tchat etatista tipusid
,status” feldl a ,szerzédéses megolddsok” felé visz el, névekvd jelentd-
séget kolesonozve az alkufolyamatnak s az egyenl6 és partneri viszony-
nak. Esetiinkben a hagyomanyos szocidlpolitikak ,,hasznélélfgogosultsagu
iigyfele” helyébe, akinek helyzetét teljes egészében egyoldaluan megszab-
ja a torvény és a rendeleti el6irds, a ,részesild partner” 1€p, aki maga is
részt vesz az alkalmazandé intézkedések kidolgozasaban. Ez eléfeltéte-
lezi a szandékok egyeztetését, a szocidlis szolgilat, illetve az ijgylfé} kol-
csonos elkotelezettséget: a statusz-logikét szerz6dés-elvi logika viltja fel.

A jog eszkodzzé valasa

Mi mindenre hat ki, ha az RMI-ben részesiil6ket megcélz6 beavatkoza-
sokra kotelez6en a beilleszkedési szerzddés kozvetitésével keritiink sort?
Mésképp nem adhatunk erre vélaszt, mint ha feltesszik azt a kér_@ést:
vajon igazi szerzGdéssel van-e dolgunk, olyannal, amely mogott sajatla-
gosan jogi a szabalyozas — ez esetben lesznek ugyanis j6 es€lyei a szer-
z6désnek mint eszkoznek arra, hogy gySkereiben alakitsa 4t a szocidlis
szolgalatok s az ezeket igénybe vevOk kézotti viszonylatok dltalanos oko-
némidjat. _ ) _

Ha a magénjog szakemberei egyet szoktak is €rteni abban, hogy mi
értendé szerzddésen, a kozjogrél ez mar nem mondhaté el. Itt két elvi
értelmezés iitkozik egymassal. Az egyik tabor szdmara a szerzodés alap-
vetden az egyoldald aktus ellentettje. Ha az érvényes normé}c két fél
kozott, kolesonds megegyezésiik alapjén jogokat és kotelezettségeket te-
remtenek, s a szerz8dést megkots felek azonosak azokkal a ,,célegyenek”-
kel”, akikre a szerz8dés tartalma vonatkozik, akkor valéban szerzédésr9l
van sz6. Ha azonban a jogokat és kotelezettségeket olyan megéllapodas
rogziti, melynek szerzéje nem azonos azokkal, akikre a {negél!apodés vO-
natkozik, akkor egyoldali kotelezésrdl van sz6. A masik allaspont kor-
latozottabb értelmet tulajdonit a szerz6désnek. Ez olyan sajétos fqrmaju
megéllapodés lenne, amelyben a feleknek kolesonds kotelezettségeket
kell vallaniok annak érdekében, hogy eltérd célokat kovetd ellentétes
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érdekeiknek eleget tehessenek. Szerz6désrdl abban az esetben beszélhe-
tink, ha egyrészt fennéll a szandékok kozotti Gsszhang megteremtése,
masrészt ha egyszerd szindéknyilatkozatokon vagy igéretvaltasokon tdl
igazi jogi kotelezettségek terhelik a feleket.

Ami az els$ kritériumot illeti, kétséges, hogy a kifejezés jogi értelmé-
ben beszélhetiink-e a szdndékok kozotti autentikus Gsszhangrél. Bizony-
talan mar magénak a szdndéknak a feltételezése is. Kétségtelen, a szer-
z6déssel kapcsolatban régrdl tudjuk, hogy bizonyos sz€lsGséges — semmitd
érvényi — eseteket leszdmitva, fel kell tételezniink, hogy a szerz6do felek
szabad akaratukat fejezték ki, s fel kell tételezniink ,.eréviszonyaik” vi-
szonylagos egyenlSségét. Na de igencsak gy kell tenniink, mintha sem-
mit nem tudnank a szegény, marginalis, nélkiil6z6 népesség viszonyairol,
hogy azt gondolhassuk, még a szokott fenntartasokkal é€s eufémizmusok-
kal egyiitt is (amelyek egyébként nélkilozhetetlenek a jogrend mikodé-
séhez), hogy az ilyen szerz6dések megfelelnek annak az egalitérius és
kozmegegyezést feltételezd logikanak, mely, igymond, athatja a szerzé-
déskotés gyakorlatat. A hatésagokat képviseld szocialis munkés és a ké-
relmezd koz6tt per definitionem igencsak egyenldtlen a viszony; az egyik
ugyanis a csaladd szdmara 1étfontossagu juttatds sorsardl itélhet, a masik
pedig kiszolgaltatott helyzetben van, hisz éppen ez a kiszolgaltatottsag
készteti arra, hogy RMI-t kérvényezzen.

SzembeotlS tehat — ez 6Gnmagaban nem lehet kifogas targya, csak €sz-
ben kell tartanunk —, hogy igencsak messze vagyunk att6l, hogy a beil-
leszkedési szerz8dés (ahogy azt a jogelvi szerzodési ideologia sugallana)
két szabad és egyenlS akarat megéallapodéséra litne pecsétet. A szerzd-
désnek tobbnyire éppenséggel az a célja, hogy felkeltse a juttatast elnyerd
személy hajlanddsagat a beilleszkedésre. A szerz6dés itt nem éppen olyan
mechanizmus, amely megallapitja, majd térvényerdre emeli a 1étez6 szan-
dékegyezést, inkabb olyan folyamat, amely a kot6dés, a dinamizmus, a
részvétel hajlanddsagat akarja felébreszteni azokban, akik - feltételezés
szerint — ennek hijaval vannak. Ebbdl kovetkezden a szerzédés 1ényegé-
ben inkabb pedagdgiai eszkoz, amely nem a jogi kotelezettségek rend-
szerébe vald beilleszkedés szandékardl tanuskodik, hanem arra szolgél,
hogy az egyén (netdn a csalad) hajlandé legyen a tdrsadalomba vald
visszailleszkedési torekvés gondolatat elfogadni.

Hasonlé megéllapitasra juthatunk, ha a maga jogi definiciGjaban vett
szerzddés mésik kritériumdt vessziik, nevezetesen a szerz6dd feleket
Osszekotd jogok és kotelezettségek szigori meghatarozésat. Elészor is a
szerzGdés tartalma bizonytalan, hiszen a torvény szévege értelmében mo-
dosithatd, s6t, a juttatas folyGsitasdnak minden egyes meghosszabbitéasa-
kor hozzaigazitandé az \j feltételekhez.

Végiil, ha a jogok és kotelezettségek kemény betartasardl lenne szo,
szankcionalé mechanizmusra is sziikség lenne, mely akkor l€épne miko-
désbe, ha valamelyik fél nem tartja tiszteletben vallalt kotelezettségeit.
Ha a torvény rendelkezési utasitasaval 6sszhangban mi is azt llitjuk, hogy
a kozosség kotelezettsége biztositani az igényl6 szdmara a beilleszkedés
eszkozeit, nehéz lenne megmondani, hogy ez utébbi vajon hogyan érvé-
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nyesittetheti jogait, ha a térsadalom nem tartja tiszteletben a szerz6dest.
Masfeldl pedig, bar a hatdsagok rendelkeznek olyan mechanizmusokkal,
amelyek révén levonhatjik a szerz6désszegés konklaziéit, meg kell alla-
pitanunk, hogy ezek igen messze esnck a szerzGdéses elvektdl. Figyelem-
be véve azt a véleményiink szerint 1ényeges megszoritast, hogy a szerzé-
désszegésért a felelGsség egyértelmien és teljes mértékben a kedvezmé-
nyezettet terheli, a mulasztis kovetkezményei tilterjednek a szerzodé-
sen; lehetGség nyilik a juttatds felfiiggesztésére, ez az egyoldal 1épés a
prefektustdl fiigg, akit ebben diszkrecionalis jog illet meg. A szerzGdés-
nek, 6nmagéban, tehat nincsenek meg a kozvetlen jogkdvetkezményei.

Voltaképpen minden azt engedi sejtetni (a tények is, a vonatkozo jog-
szovegek is), hogy a beilleszkedési szerz6dés igencsak messze esik a jog-
elvektdl. Valéjaban inkdbb egy pszicho-pedagdgiai folyamatrdl van szo,
amely segit létrehozni és kibontani a segité kapcsolatot, s amelynek eh-
hez sikeriilt jogi keretet is adni. A jogi keret (esetiinkben a szerz6dés)
azonban egy masfajta, nevezetesen pedagdgiai logika szolgalataba allitott
eszkoz, amely logika szerint a ,segité kapcsolat” (a szocidlis munkds)
megprébalja kifejleszteni a kedvezményezettben a motivaciot, a szemé-
Iyes elkotelez8dést és a dinamizmust 6nnén beilleszkedése érdekében.

Minden létszat ellenére tgy tlinik tehét, hogy hidba valt bevett gyakor-
latta a beilleszkedési szerzédés, ettél még nem alakul ki a szocialis szol-
galatok és az tigyfelek kozotti viszonyrendszer jogi tipusi szabalyozésa.
Ehhez elSszor is a felek ,szocidlis silydnak” minimalis egyensulyat kel-
lene biztositani, és f6leg megfelels kulturalis kompetencidk mozgositasat;
a ,szerzGdéses tarsadalom” valészinileg igényesebb sajét tagjaival szem-
ben, mint az etatizalt tirsadalom, amely szabélyok és rendeletek kozé
szoritva €l.

Am ha megillapitjuk is, hogy a jogi szabalyozasnak, ami az RMI ked-
vezményezettjét illeti, csak kevés siilya lesz a beillesztési folyamatban, ez
nem azt jelenti, hogy a szerz8déses eljaras bevezetése egyaltalan ne be-
folyasolna a szociélis szféraban uralkod6 szakmai gyakorlatot.

A, kulturélis irdnyitis-menedzselés” a szocialis szférdban

Eppen ennél a befolydsnal érhetd tetten az RMI jelentette harmadik
kihivas. A beavatkozasok médja vagy alig véltozik (megdrizve a korabbi
logikat), s a rendszer kirekesztd és segélyezés-elvii tendencidi Shatatlanul
mindink4bb erdre kapnak, az igyfeleket egyre inkdbb egy hivatalos el-
lendrzés alatt tartott peremhelyzetbe kényszeritik. Vagy pedig ellenke-
zGleg: a napi gyakorlat képes lesz Gsszefogni a rendszerben potencidlisan
meglévd valtozasokat, s ekkor a fogyasztokkal valé kapcsolat atalakuldsa
kévetkezik be. Ez a kezdemény annak lehetdségén milik, mennyire si-
keriil ij modellt kindlni a szocidlis beavatkozés gyakorlaténak, és szaki-
tani a kordbbi, az Un.”klinikai modellnek” aldrendelt gyakorlattal, s
mennyire sikeriil, a mddszereket tekintve partneri logikdra, a végcélokat
tekintve pedig egy kulturalis mutéciéra dtvaltani.
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A klinikai modell megkérddjelezése

A szocidlis munkanak a 30-as évek valsdgét koveto erdteljes fellendiilése
(nem kis részben a habori utdni évek hozta véltozasok hatasara) az ipari
orszdgok mindségileg 4] allamszervezeti forméi k6zott zajlott le. Az un.
,szabélyozé allam” térnyerésére gondolunk, amely, mik6zben sorra el-
halnak a szolidaritds hagyomanyos formai, maga ald gy(ri a gazdasdgot
és a szocidlis szférat, s a beavatkozédsnak addig ismeretlen formait dol-
gozza ki. Ezeket az jellemzi, hogy a jogelvii logika — latszélagos térnye-
rése ellenére — valéjaban egyre inkabb atadja helyét egy technicista-ad-
minisztrativ logikanak.

A szocidlis programok teriiletén a beavatkozasok, felvallalva Vichy
Orokségét, kozvetleniil a haboru végétdl fogva az orvos- és a tarsada-
lomtudomanyokban igyekeznek fellelni sajt technikai és ideolgiai meg-
alapozasukat. A legvaltozatosabb alakokat 6ltve, az orvos-beteg relaciot
masol6 klinikai paradigma valt uralkodévé, amely a viszony szimmetria-
janak hidnyéra épit. Az egyik oldalon adott a kérelmezd, aki valamiben
sziikséget szenved, valamilyen gondja van, s nem rendelkezik azokkal a
feltételekkel és eszkdzokkel, amelyekkel képes problémait megoldani; a
mésik oldalon pedig a technikai szakember 4ll (az eljarasokat mikodtetni
képes hivatalnok, a pszicho-pedagdgiai ismeretekkel rendelkezé nevelési
tandcsado stb.), aki — tokéletesen birtokdban lévén a sziikséges elméleti
vagy gyakorlati szakismeretnek — megadhatja a kell6 valaszt.

Az orvost mintdzva, a szocidlis munkés is a ,diagnosztizalas, majd
gyogyjavallat” paradigméjahoz igazodik. Kezdetben megfigyeli ,,pacien-
sét”, a klienst. Lajstromba veszi szocialis inadapticiéjanak vagy perem-
helyzetének tiineteit, s ezekre ravetiti a pszicholdgiai, pszicho-pedagdogiai
vagy szocioldgiai értelmezési rendszerek sablonjait, hogy igy olyan diag-
ndzishoz jusson, amely egyszerre jeloli ki az alkalmazkodni képtelenség
természetét és okait. Majd meghatdrozza az alkalmazandé kezelésmaédot,
a receptre hol pénzjuttatast, hol atnevelS vagy gyogyit6 szolgéltatasokat
ir fel. Kétségtelen, a szocidlis problémék olykor kevéssé adnak mddot
objektiv korleirasra, s igy, ellentétben a tisztan fiziologiai kozelitéssel, a
masik ember megkozelitése teljesen feloldédik a kapcsolat ,,emberi di-
menziéjdban”. Mindazonaltal a beavatkozasnak ezt a modelljét leljiik fel
mindeniitt — a tisztdn ,,adminisztrativ” eljardsoktol, ahol csak egy jogo-
sultsag vagy egy szolgéltatds megszerzésérdl van sz6, egészen a nevelési
vagy atnevelési programokig, amelyekben a résztvevok szemé€lykdzi kap-
csolatainak természetesen kitiintetett szerepe van.

Nem nehéz atlatni, hogy az RMI szerzédésen alapuld technikéja meg-
bolygathatja egy ilyen modell stabilitasat. Mindez persze csak potencialis
lehetGség, hiszen az a partneri és egalitarius logika, ami ehhez sziiksé-
geltetik, kénnyen semmivé vélhat, a technicista modell meggjitott, rafi-
néltabba tett forméajava ziillhet, ha a szerz6déskotés csak szemfényvesztd
latszat, s ha a technikusi szemléletet nem véltja fel egy olyan, amely a
mésikban nem segélyezettet, hanem helyzetéért felelSs targyalGpartnert
1at.
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Mint latjuk, az RMI jelentette kihivisok mindegyikére igaz, hogy csak
akkor felelhetiink meg neki, ha a tobbinek is megfeleliink. A beilleszke-
dési szerzédés altal létrehivott partnerviszony-modell csak akkor bonta-
kozhat ki, ha vallalkozunk a merev keretek fellazitdsira, s mind tSbb
szerepet juttatunk a helyi terepen zajl6 innovéciénak. Ezek azonban csak
akkor adnak kézzelfoghat6 eredményeket, ha lassacskdn kérvonalazdd-
nak a szolidaritds 4j formdi, s megdjulnak a tarsadalmi kotelékrdl vallott
nézetek. Ha mindez elmarad, az RMI sem lesz tébb jellegtelen, a sziik-
séghelyzet és a kompromisszumok naszébdl sziiletett torvénynél, mely
tehetetlen 6nmozgéaséval teremt majd Gj szocidlis purgatériumot, hogy
legyen hova szémizni — mikdzben a fordi gazdasdg uj felvirdgzasara va-
runk — azok mind népesebb tomegét, akik kiviil rekedtek a klasszikus
formaji munkaviszonyon s a hozzd két6dd szocidlis védelmi rendsze-

reken.
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