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... Az ember csak akkor tud méasokkal
békében élni,
ha onmagaval 0sszhangba jut”

Beszélgetés Lanyi Andrassal a Fidesz Akadémia uj programjarol

Esély: Kérlek, hogy bevezetoként mondj valamit a Fidesz Akadémia el-
Gtorténetérol: az eddigi mikodésrdl, a Fidesz Akadémia céljdrol, eredmé-
nyességérdl, a tervezett 1993-as tavaszi eléaddssorozat kapcsdn.

Ldnyi Andrds: Tulajdonképpen nem sokkal a Fidesz megalakulasa utan,
88-89 telén sziiletett meg az Akadémia gondolata a Fidesz két alapito-
jaban, Molnar Péterben és Vig Monikaban. Vig Moénika sajnos tavaly
autészerencsétlenség aldozata lett. Tulajdonképpen 6k az alapitok. Az
volt a szandékuk, hogy azt a fiatal generaciét, amely most 1€p ki a politika
szinterére, és amelyrdl gy gondoltdk, hogy a Fidesz hivei, szembesiteni
kell azokkal a gondolatokkal, alapvetd problémakorokkel, amelyekr6l va-
16szintileg hidnyos, egyoldald, vagy semmilyen ismeretekkel nem rendel-
keznek. Akkor fordultak hozzdm, Balassa Péterhez, Karacsony Gébor-
hoz, tulajdonképpen egy barati tarsasaghoz, hogy vallaljunk részt a prog-
ram kidolgozasaban és lebonyolitasdban. Nem is volt mas Gsszetart6 gon-
dolatmenete a hirom szemeszterre tervezett elsG kurzusnak, mint az,
hogy a tarsadalom Gnismeretéhez néliilozhetetlen témakban megszolal-
tathassunk kiilonféleképpen gondolkodd, de altalunk tiszteletreméltonak
tartott egyéniségeket. A négy témakor: a torténelmi maltrol vald tuda-
tunk vakfoltjai, a szocialis fesziiltségek — elsGsorban a szegénység €s a
szocialis érzékenység —, dkoldgiai problémak és végiil a nemzeti kultira
és tradicidink néhany alapkérdése. De hét ez nem is lehetett t6bb mint
izelit, egy étlap, hogy mi mindenrdl kellene egyiittgondolkodnunk, mi
mindenrdl kellene véleményt formalnunk, mieldtt felelds, nyilvanos tar-
sadalmi cselekvésbe kezdiink. Hiszen ez nem titok, benniink élt az a fél-
elem, Péterben is Ménikaban, akik lelkesen és szorgalommal lattunk a
feladathoz, hogy netén a politika szinterét egycsapésra elonti az elfojtott
gyilolet, sérelem, vagy a pragmatizmusnak nevezett fSliletesség, vagy az
4j hatalmi csoportosuldsoknak a karriervagya. Nem kellett latnoknak len-
ni ahhoz, hogy az emberben ilyen félelmek keletkezzenek 1989-ben.
Ezek azéta részben beigazolodtak. A Fideszhez ennyi k6ze volt a dolog-
hoz. A megbizis a fideszesek részérdl érkezett, a Fidesz tdmogatta, szer-
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vezte €s finanszirozta az el6adasokat, amelyekre nagyobbrészt az Egye-
tem téri kozponti épiiletben keriilt sor.

— Most részben érintetted a kozonséget. Ez a kozonség, a hallgatok vagy
a_hallgatésdg, mennyiben fideszes? Az el6addk, ebbdl a tematikdbdl is
kideriilt, nehezen sorolhaték egyértelmiien a Fidesz kozvetlen értelmiségi
holdudvardhoz. Joval szélesebb kirt foglalnak magukba.

— Igy igaz.

— Tehdt ennyiben nem a Fideszt képviseli a hallgatésdg. Az elbadok
mennyiben tekinthet6k a Fidesz célzott értelmiségi élcsapatdnak? Hogy l4-
tod ezt?

— Semennyiben. 1989-90-ben az eladdk kozott nagyobb szimban sze-
repeltek politikusok vagy leend$ politikusok, akikrdl mi akkor még eset-
leg nem is tudtuk, hogy mér politikusok lesznek, mire felkérjiik Sket.
Példaul Szabad Gyorgy, Katona Tamas, Kulin Ferenc ugyantgy az el8a-
dok kozott voltak, mint Kis Janos vagy Rajk Laszl6. Alkalmat is akar-
tunk teremteni arra, hogy a hallgatésiag minél tobbféle legyen, esetleg
cllenkez gondolatokat is ismerjenek meg, és mindezeknek a személyek-
nek az égvilagon semmi koziik nem volt a Fideszhez. Eppen ellenkezdleg.
Gyakran mds partok sz6sz616i voltak. Itt jegyzem meg, hogy 1993-ban
taldn az egyetlen, torténetesen fideszes Fodor Géboron kiviil aktiv poli-
tikus nem fog szerepelni az el6adok névsoraban. Abban viszont kdzés a
két program, hogy el6adénak egy-egy témateriilet lehetdleg legjobb, vagy
altalunk tisztelt szakért6jét kértiik fel, de nem a legkurrensebb neveket
valasztottuk. Inkdbb azokat, akik esetleg kevésbé ismertek, de tigy gon-
doljuk, hogy érdekes, eredeti mondanival6juk van arrél, amirél kérdezni
fogjuk Sket. Ami a hallgat6sagot illeti, magatSl adédott, hogy ezek na-
gyobb részt egyetemistdk és fiatalok. Ez adddott a helyszin megvélaszta-
sdbol, abbdl a korbdl, ahol a Fidesz rekldmozni tudta az Akadémisjat
1989-ben, meglehetds sikerrel. Az els§ el6adasokon két-haromszaz, oly-
kor négyszaz hallgaté vett részt, és csak a masodik-harmadik félévben
csokkent a latogatottsdg, amikor kideriilt, hogy tényleg nincsen semmi
egy€brdl sz6, mint hogy hosszi, alapos, elemz6 eladasokat kell végig-
hallgatni, €s utdna ezekrdl a témakrol beszélgetni, vitatkozni. De politikai
szenzacionak arny€ka sem fér a véllalkozashoz. Akkor egy kicsit mérsék-
16dott a hallgatGség Iétszama, egy picit kifdradtak, ahogy ez lenni szokott,
de dgy is mondhatom, hogy mindvégig nagy érdekl6dés mellett folytak
az el6adasok. E tekintetben most sokkal bizonytalanabb és kételkedébb
vagyok, hogy ha gy tetszik: szabadegyetemi jellegii el6adéssorozatra va-

jon hényan és kik fognak 6sszegytilni. De errdl taldn majd késébb.

- Az 1993-mas tavaszi eléaddssorozat tervezetébdl az deriil ki, hogy el-
sdsorban a nemzetiségi, kisebbségi kérdéseket, a szocidlis kérdéseket, vala-
mint a tolerancia problémakorét vizsgdljdk kiilonbozé dimenziéban az el6-

addsok. Vagyis ezek azok a témdk, amelyeket a legfontosabbaknak tartot-
tatok.

— Igen.
— Milyen szempontok vezéreltek benneteket, amikor ezeket a kérdéseket
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védlasztottdtok az el6addssorozatba, és miért éppen ezt a cimet viseli ez az
egész akadémiai elbaddssorozat: ,,Korkoros gy’tildlet”. 4 _

— A Fidesz Akadémia 1j évfolyaménak val6ban van egy kézponti gon-
dolata, amely végightizédik az el6adassorozaton, cgységesen osszefliggd
tematika, ami a cimben jut kifejezésre. A ,,Korko’ros g’yu’lole't azt jelenti,
hogy az érdekl6désiink kozéppontjéba szeretnénk allitani, és mintegy
csokorba gydjteni azokat a problémékat, azokat a fesziltség-csomopon-
tokat, amelyek koré nagyjabdl elrendezhetSk azok az ellentétek, indula-
tok, eléitéletek és gyiloletek, amelyek olyan silyosan megosztjak nem-
csak Magyarorszig, hanem az egész most fel’szabadul’t kelet-eurdpai régio
népeit. Ezek részben nemzetek kozotti, re»szybe'n tarsz’lda.lm{ c“soportok,
vagy nemzetiségek, vagy kiilonboz6 meggySz6dések hivei kozotti ’el.len,-
tétek. Az a kozos vonasuk, hogy sem az inditékok, sem a n}egglsiag ki-
sérletek kevésbé a racid altal vezéreltek, sokkal inkabb 1rra01onahs” mdP’-
latok, vagy a torténelmi, kultdrtorténeti hagyoményban gyokerezd 5:101—
téletek. Tehat amikor a felosztast Ggy kezdted el, hogy a temat}kaban
torténelmi, szocidlis probléméak szerepf:lnek, akkor els6ként emlitheted
magét a nagy szocidlis problémét: a gyilSletnek mint egy dontd politika-
torténeti tényezdnek a jelenlétét. Azt mondjak, hogy az ember csak ak-
kor tud masokkal békében élni, hogyha 6nmagéval Gsszhangba jut. Es
ahhoz, hogy egy nemzet 6nmagival Osszhangba jusson — egyébként az
egyén is —, ahhoz elengedhetetlen valamifajta tf)rtene'lml Onismeretnek
a megszerzése. Igy tehat ennek a sorozatnak a kézponti gondolata engek
a torténelmi-tarsadalmi 6nismeretnek a megszerzése, hogy leg”alabb ért-
siik is meg, és igy kezelni is tudjuk ezeket az e’llentéteket' €s gyuléle;tek;t.
Természetesen egy tirsadalmi jelenséget megérteni nagyjabol annyi, mint
a jelenség torténetével megismerkg:dm, ezért kerilt a sorozat els6 har-
madéba jonéhany t('irténl?lmi el6adas is. Valoban, ezek az ellentétek tor-

énelemben gyokereznek.
teljcﬂii eldad%]c kozott elméleti és gyakorlati szakembereket egyardnt tq'ldl’-
hatunk, de az is kideriil, hogy a torténelem, a té(téneﬂudomc?ny, a torté-
nészek fbszerepet kapnak. Az elsé eldadds, vagy minikonferencia, ahogy ezt
ti fogalmaztdtok, szintén a torténelmi orokségrol és a ’tortén'eszek adés.;d-
gdrol szol, de legaldbbis érinti ezt a kérdést. Mi a torténészek adossdga?

— Miutan a kifejezetten torténeti el6adasaink a nemzeti ejlleptetel’c tor-
ténetével foglalkoznak, e tekintetben a t’érte’:neszek’ ad6ssaga sulyos.
Ezeknek az egyiittélé népeknek a torténetét tl{lnyomo"tob,bsegu.k mind-
egyik orszagban sajit nemzetté vé’lém folyamatanak sziikségletei szerint
olyan egyoldaliségokkal terhelve irta meg, hogy egek’s7:oges ell’entetben
allnak egymadssal. Ez igy is valt a k('jzgon.dol’kogas 1észEve. Természetesen
kolcsondsen hidnyoznak a vizsgalédasi tem’ak kozil olyanok, amelygk
més bedllitasba helyezhetnék a lezajlott torténelmi folyamatokat, a szét-
vélasok torténetét, az ellentétek torténetét is, ml’nt’ah.ogyan qzt megis-
merhettiik ezekbdl az igy-tgy apologetikus torténészi munkékbol. De
még ha a torténészi munka maga nem is yolt apologetikus, elev; az a
kozeg, amely a megrendelést adta, amely kérdezett a torteg;s.vrektolz mér
nyilvan torzité volt. A végeredmény az, hogy nincs olyan torténelmi for-
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dul6pont, amelyrdl ne szégesen ellenkezd széveg jelenne meg, mondjuk,
egy belgradi vagy zagrabi tankdnyvben és egy budapestiben. Hat, ez nem
szorul magyarazatra, de alapjaiban eléggé abszurd, hogy milyen nehezen
taldlnak k6zOs nyelvet egymdéssal a torténészek. Nem csokkent, hanem
Ujabb és wjabb sérelmekkel, torzitdsokkal terhelddik ez a parbeszéd, vagy
létre sem jon. Ennek a lényegét majd Varkonyi Agnes fogja ennél sokkal
arnyaltabban €s szakszer(ibben kifejteni. Itt mondanam el, hogy a Fidesz
Akadémia nem azzal indult, hogy egy rendszeres és éllandé tanfolyamot
biztosit, minthogy allandé helyszinnel és szervez6kkel sem rendelkezik.
Az eredetileg tervezett hdrom szemeszter utén, hogy dgy mondjam, sze-
rencsés véget €rt, €s nem mutatkozott semmi érdeklddés, vallalkozo kedv,
hogy folytatédjék. Mondvéan, hogy majd kibontakoznak értelmiségi vitak,
lesz komoly tudoményos €let, a megujulé egyetemeken ezekkel a prob-
lémékkal most mar szabadon taldlkozhatnak a fiatalok, és ezért tulajdon-
képpen nincs is olyan nagy sziikség Fidesz Akadémiara. Ez részben igy
is tortént. A magyar konyvkiadas ezekben a nehéz években tényleg on-
totta az olyan irodalmakat, amelyekhez kordbban nem férhettiink hozza.
Akinek volt ideje, energiéja, az el is olvashatta ezeket. Az olvasék sokkal
kevesebben voltak, mint a megjelent konyvek. Aztdn mégis gy tiint, hogy
amikor djra és djra szembesiiliink ezekkel a legstlyosabb, legnehezebb
problémakkal, akkor hirtelen nem is tudjuk, hogy milyen szellemi bazisrél
probaéljuk megitélni ezeket. Ré kell jonniink, hogy milyen hidnyosak az
ismereteink. Egyaltaldn — nem tudom, észrevettétek-e — keletkezett egy
kis légiires tér a politika és az értelmiségi kozgondolkodas kozott. Es
ennek a betoltésére véllalkozott ezittal a Narancs Alapitvany, ami a Fi-
desztdl fiiggetlen, de természetesen a Fidesz altal finanszirozott kulturalis
szervezet. Villalta, hogy tjrainditja a Fidesz Akadémiat. A programra a
javaslatot én tettem meg, én egy idGben a Fidesz kultirpolitikai tanacs-
addja voltam, és mindvégig megmaradt a nagyon j6, barati kapcsolatom
Molnér Péterrel, aki a folytonossdgot képviseli. Igy jutott nekem ez a
szerep, hogy az Akadémidt megszervezzem. A dont6 kiilonbség — azon-
kiviil, hogy egységesebb a gondolatmenet — az, hogy van egy dramatur-
gidja az elGadassorozatnak. A régi Fidesz Akadémian tényleg nagyon
sz€p elbadésok sikeredtek, ezt bérki ellendrizheti a ,,Hogyan éljiik til a
XX. szdzadot?” cimi kotetben. Borzaszt6 ginyos ennek a cime, hiszen
€ppen Vig Moénika nem élte til a huszadik szdzadot, aki kozottiink a
legfiatalabb volt, és aki ezt a kotetet szerkesztette. De azutdn a vitk,
tehat az elGadasokat kévetd vitdk nydgvenyelSsek voltak, és a szinvona-
luk messze elmaradt az elSadasokétdl. Egyszeriien azért, mert teljesen
esetleges volt a k6zOnség. Mert azt lassuk be, hogy monologizalni mind-
annyian konnyebben tudunk, mint beszélgetni. Kardcsony Gébor, aki egy
nagy besz€lgetdmivész, heroikus erdfeszitéseket tett, hogy beszélgeté-
sekbe forditsa az el6adasokat. Nem sikeriilt igazan, de amennyiben mégis
sikeriilt, az kizdrGlag neki volt kdszonhetd. Most én arra gondoltam, hogy
ha eleve egy dialogikus szerkezetet adunk ennek a sorozatnak: mindegyik
témédhoz legalabb két el6adét hivunk meg, mégpedig olyanokat, akik a
témat kilonb6z6 megkozelitésben — és merem remélni, hogy kiilonbozs
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meggy6z3dés szerint talaljdk —, kialakul dialogus az eléac}ék kozott. Més
témakndl, a jelenhez kozelebb érve, nem is eléadésolgrol, han,em podi-
umbeszélgetésrdl van sz6, harom-négy résztvevovel, akxfknek még a kom-
petencidjuk is kiilonboz6. Azt remélem, hogy az el6adok kozotti vita ke-
rekedik majd ki egy igazi beszélgetéssé. Ehhez minden egyes esetben
szeretnénk meghivni az adott témakornek mas szakértdit is, akiket nem
kértiink fel eléad6nak, de felkériink hallgatGsagnak. Nekik nagyon nagy
szerepet szdnunk. Tehat tobb 1épess hallgat6sag alakul ki. A vitan ’felt
batorodva az est harmadik 6rdjaban mar a mezei egyetemista vagy barki
bekapcsolédhat a sajat gondolataival, kérdéseivel a vitdba. Hogy most
aztén sikeriil-e vagy sem, hogy igazabol kik fognak most eljénni, azt sok-
kal kevésbé tudom, mint 89-ben. Akkor a Fidesszel rokonszenvezd, Fi-
desztSl valamit vérd fiatalok jottek elsésorban. Nem egyetemistak, hanem
iskoldzottsagtol fiiggetleniil fiatalok gyiltek Gssze, meg az el6addk bara-
tai, illetve olyan magamfajta Gregek, akiket egy ilyen Tagsac}alomtudo-
ményi Tarsasdg tipust, Galilei kor-szerd gondolkod6 kézosség vonzott.
Hogy van-e, 1étezik-e ez az igény, és fSleg kapcsolodik-e ez az intellek-
tualis varakozas a Fideszhez, ezt nem tudom. Gondolom, hogy a F1de§z-
nek az is szdndéka volt, hogy ezt a varakozést ismét folkeltse. Ennyi a
propagandafogis. De nem kell mondanom, hogy }’1a mas part ambicio-
nalta volna egy ilyen tarsasdg és elGadassorozat létrehozasat, abban is
szerepet véllaltam volna.





