A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Molndr Margit

Toredékek a szocidlis gondoskodas
Okori torténetébdl

A szociélpolitika torténetének korszakoldsa szokéasosan az 1600-as évek
Angli4j4tol kezd6dik. Természetesen az ezt megel6z6 tarsadalmakban is
léteztek Gn. szocidlis problémak, ha nem is oly tdmegesen, hogy int€z-
ményes megoldast kellett volna keresni rdjuk, hanem csak szOrvanyosan,
de a kozosség érdekében valahogy ezeket is rendezni kellett. Valamit
tudunk az &si tarsadalmakrdl, a modern nemzetéllamokrdl, az 6kor szo-
cidlis gondoskodésa azonban a mai napig fehér folt. Pedig f6l6ttébb iz-
galmas kérdés: mit tett az emberiség jobb korszakaiban, amikor (igencsak
ritkan) demokréciat probilt csindlni, mint az 6kori gorogok, avagy milyen
leképezbdése volt a szociélis gondok megolddsénak az Gkori Rémaban,
amely még ma is dmulatba ejt fejlett jogrendszerével. Az Gkor faggata-
sanak legnagyobb varazsa, hogy nem is altat a teljes megismerhetGség
lehetdségével: monoteizmuson alapul6 képzeletiink darabokbdl prébalja
meg rekonstrudlni a politeizmus sokszind vilagat.

E vilag sz4mtalan tanulsdggal szolgdl6 toredékeként talan nem haszon-
talan kozreadni az intézményes gondoskodds kezdeteit, a pénz- és ter-
mészetbeni juttatssok fajtit, a mai jogi személyek Sseit megtestesitd
egyesiiletek, alapitvanyok szabilyait. Utobbiak egyértelmiien a szolidari-
tas hordozéi, de mar ekkor megjelentek az un. allampolgéri jogon jar6
juttatasok vagy éppen a raszorultsdg elve és vizsgalata, hogy csak a leg-
szembetiinGbbeket vetitsiik elbre.

Az egészségiigyi elldtds intézményei
az 6kori Gorigorszdigban és Réméban

Amennyiben a szocidlpolitika manapsag hasznalatos fogalmébdl indulunk
ki, s torténelmileg kialakult intézményrendszerként terkintjik, elsé he-
lyen rendszerint az egészségiigyet emlitjik. Az Skori Hellaszban ehhez
az i. e. 5. szazadi Aszklépiosz-kultuszig kell visszanyilnunk. Ekkor a gyo-
gyulas még kizardlag az el6bb emlitett istenség mive volt, a praktikus
gyogyité tevékenység egészen mellékes szerepet kapott. Erre utal, hogy
a gyogyulashoz nem volt sziikség személyes jelenlétre, rokont vagy bara-
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tot js lehetett kiildeni a zardndokhelyekhez. A forrasokbdl nem valik
egyértelmien vildgossé, hogy e kultuszhelyek a gy6gyuldsra varé magén-
emberektdl vagy a varosoktol kaptak-e tdmogatést. Csak valészintsithetd,
hogy a templomok fenntartisa a gyégyultak elvben nkéntes adoményai-
bdl tortént. A forrdsokbdl az sem allapithaté meg kizdrélagos érvénnyel,
hogy a szegények, inséget szenvedd betegek (pl. kézmiivesek, napsza-
mosok vagy €ppen rabszolgik) Aszklépiosz templomaiban ingyenes or-
voslasban részesiilhettek-e?

A templomi gy6gyéaszat mellett mér a régebbi idSktd] voltak tanult or-
vosok is, igy az 1. e. 6. szdzadbdl mdr fizetett orvosokrdl szdlnak a tudé-
sitasok. Kezdetben 6k csak haboriban vagy jarvanyok idején, sziikségal-
lapotban (f6ként katonai orvosokként) teljesitettek szolgdiatot. Az intéz-
mény csak a hellenisztikus korban vilt iltalinossa. Az orvosi tisztség be-
toltésének mddja, €s a szokott eljarasmdd, az orvos feladatai, koteles-
ségel, dijazasa s privilégiumai azokon az emlékoszlopokon Srzddtek meg
szamunkra, amelyeket a poliszok emeltek orvosaik tiszteletére haldluk
utan. Az orvosi tisztség betoltésének médja példaul egyarant lehetett va-
lasztés €s 0roklés. Az orvosvalasztasnal a szakértd bizottsagok mellett tn.
laikus testiiletek is mikodtek. Az orvosi tevékenység kezdetben ingyenes
kesgbb a p:«f!ciensek természetben, még késébb pénzzel fizetnek. Ezt k('jz
veten pedig a iatrikén néven fennmaradt (naturdlidban vagy pénzben
ﬁzeta’att) »0rvosadobol” tartottdk fenn az orvosi szobat, illetve fedezték
a gyogyszerkészités koltségeit. Hippokratész volt az elsd, aki a honora-
rium kikotésénél a raszorultsdgot vizsgilta. Az orvosok szerény dijazésat
kulqnbézé privilégiumok egészitették ki, igy pl. tulajdonjog és adémen-
tesség, tovabba mentesiilés a katonaskodas, katonai beszélldsolas, vala-
mint terhekkel jaré tisztségek viselése aldl. ’

) Az gikori Roémaban az orvosvalasztasra, dijazasra, privilégiumokra, a

gyogyitd tevékenységre ugyanaz vonatkozik, mint a gorogoknél. Az or-
vosvalasztasra i. sz. 60-ban Nér6 pértatlan orvoskollégiumokat Allitott fel
amel)ieknek feladatuk volt a tanitas, vizsgdztatas és az orvosi tevékenyséé
ellendrzése is. Az orvosvalasztasnal a szakmai tudas és ratermettség mel-
lett a retorikai képességet s a jellemet is vizsgaltak! Az orvos dijanak
megallapitdsa a lakossdgszamtol fiiggdtt. A 4. sz. kozepétdl csaszari ren-
deletek egész sora vonatkozik orvosokra. Igy példaul, hogy ne maradja-
nak cllatatlan teriiletek, Septimius Severus és Antonius Pius idejétdl pri-
vilégiumot csak azoknak az orvosoknak adtak, akik sajét sziilévarosukban
gyogyitottak.
_ Réméba'n a kozegészségiigy intézményeihez tartozénak mondhatjuk az
1 e. 1. szazadban elterjedt kozfiirdSket (balneae), majd késGbb, a csa-
szarkorban azokat a fiird6- és szérakozéhelyeket (thermae), amelyek a
test € a szellem felidiilését egyardnt szolgaltdk. Az intézményes gy6-
gyitas korébdl megemlithetd még Athénbdl az tn. ,,aggok haza” (gerusia)
ahol idéseket, egyediildllé polgirokat gondoztak. Homérosz emliti az
Odiisszeidban az n. kézosségi szobat, ahol a hajléktalanok dijtalanul
szallast kaphattak. Sz6lnak tuddsitasok arrdl is, hogy a hajléktalanok oly-
kor a nyilvanos kozfiirdGben is oltalmat kerestek.
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Pénzbeli és természetbeni elldtdsok

Az allami gondoskodds oly intézményeit, mint a pénzbeni €s termé-
szetbeni juttatasokat akként is lehet csoportositani, hogy ezek mely fajtait
alkalmaztak hdbord, s melyeket béke idején.

Hdbori idején az 6kori Gordgorszdgban a hadirokkantakrdl, hadiar-
vakrél, veteranokrdl valé gondoskodas sorrendisége alakult ki, mig Ro-
méban a hadirokkant veterdnokat illette meg elsédlegesen az 4llami gon-
doskodés. Ennek az volt az oka, hogy a gérog varosallamok nem folytat-
tak hédité katonapolitikat, nem tartottak fenn 4lland6 zsoldos hadsere-
get, a védelmet a polgérokbdl szervez6dott hadsereg latta el, s ez vett
részt az egyes varosallamok kézti haboris torzsalkodasokban is. Erthetd
ezért, hogy a hadigondozés silypontja a helléneknél a haboriban meg-
rokkant polgérral, a habortban elesett 6zvegyével €s hatramaradt arvai-
val valé torédésre helyez6dott. Roméban, amely mér a pin haborukat
megel6zden a teriileti expanzi6 itjéra Iépett, mas volt a helyzet. E poli-
tikahoz harcedzett, professzionatus zsoldos hadseregre volt sziikség, ame-
lyet elséként Marius hozott létre, s mindvégig ez is maradt a rémai ha-
diszervezet alapja. A tobbnyire hisz évi szolgalatra elszegddott katonak
nem nésiilhettek, csalddot nem alapihattak, igy az allami hadigondozas
probléméjat Rémédban nem a hitramaradottak jelentették, hanem az
életerejiik teljében 1év6 leszerelt katondk, a veteranok végkielégitése, a
polgéri életbe vald integralasa.

Ehhez tarsult az a tovabbi igény, hogy a hadirokkantakrdl is valami-
képpen gondoskodni kellett. Nemcsak Rémaban, Gorégorszagban is.
Plutarkhosz beszél arrél, hogy mar Szolén térvényt hozott a hébords se-
besiiltek, koziilik is féként az egyedilallé rokkantak létfenntartisdnak
biztositasara. Peiszisztratosz ezt az ellatast minden habords rokkantra ki-
terjesztette. Athénban minden habords sebesiilt polgdr csekély Osszegi
jutalmat kapott a haza védelméért, ezt az dllam készpénzben fizette ki.
Ehhez jarult természetbeni szolgaltatdsként az ingyenes orvosi kezelés
és a szikséges gyogyszerek. Az ozvegyek és arvak felett az dllam gyam-
sagot vallalt. Bar a hadirokkantak 6zvegyei rendszeres témogatéasban nem
részesiiltek, az elarvult gyermekek neveltetése és pénbeli ellatdsa a gyami
tisztség betoltésétdl nagykordsaguk (fitk 18, lanyok 14 év) eléréséig al-
lamkoltségen tortént. A ldnyok tdmogatésa tobbnyire férjhezmenetelik-
kor adott hozomanybdl allt. Vitatott, hogy mas 4rvék, akik apjukat nem
a habordban veszitették el, igényjogosultak voltak-e. A forrasokbdl gy
tlinik, legfeliebb azokra az esetckre ismerték el ilyenkor az igényjogo-
sultsagot, amikor az 4rva teljesen hozzétartozok nélkiil maradt.

Roémaéban a veteranokat — koziiliik is els6sorban a hadirokkantakat —
megillette az a privilégium, hogy Sket a varosi, kozségi orvos ingyenesen
kezelje és gyogyszerrel lassa el. A veteranok a polgdri tarsadalomba valo
beilleszkedésének legfébb eszkoze a koldnidkba vald letelepités volt, ami
abbdl 4llt, hogy katonai rangjuknak megfelelé mennyiséget osztottak ki
résziikre a foldparcelldkbdl. A letelepités indoka nem csupén ,szocilpo-
litikai” volt, hiszen a colonus-szé valt veteranok a tavoli birodalomrésze-
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ken is RGma megbizhat6 tdmaszai maradtak, s taldn az sem volt elhanya-
golhaté szempont, hogy ezt a harcedzett tomeget biztonsagpolitikai
okokbdl is célszerii volt az 6rokés belvillongasokkal kiiszk6dd févarostdl
tavoltartani. Beilleszkedésiik elSsegitése azonban nem kizarlag az allam
gondja volt. A katonak példaul sajat maguk is kotelesek voltak takarék-
pénztérat Iétesiteni, melyben a féparancsnok 4ltal alkalmanként juttatott
ajandék felét voltak kotelesek elhelyezni.

Béke idején Gorogorszagban a pénzbeli juttatds forméjat kezdetben a
magukra maradt testi fogyatékosoknak juttatott segélyek képezték. Az
i. €. 4. szdzadban, a perzsa haboriik utdn, ahogy létrejétt az Skori »Pro-
letaridtus”, gy alakult 4t a kizarélag a haborus sériiltekkel és a hatra-
maradottakkal t6r6d6 gondoskodas az éregek és munkanélkiiliek altal4-
nos ellatasava. Megsziint a kiilonbségtevés civil és katonai jaradékos k-
z6tt. Magatdl értetSdS volt, hogy minden gérog polgarrél gondoskodja-
nak, aki testi fogyatékossiga kovetkeztében nem tud munkat végezni, s
akinek hozzatartozéja nem volt, allami tdmogatést kapott. E jogosultsag
feltétele meghatdrozott jévedelemhatarhoz kotGdott. Ezenkiviil a kérel-
mezdnek birtokosnak kellett lennie, és élete aktiv éveiben valamilyen
szolgalatot kellett teljesitenie a varos szdmara. Az Gsszeg alig volt ele-
gendo arra, hogy a jogosult mindennapi létfenntartisanak felét fedezze.
A raszorultsagot a népgyilés vizsgalta feliil, és hagyta j6va. Minden pol-
garnak jogdban éllt az érdemtelen kérelmezé (naplopé, csavargd) ellen
panaszt tenni. Az dllamkéltségen ellatott polgart kirekesztették a hiva-
talokbdl és a katonai szolgalatbél. Nem tudjuk, hogy a tdmogatas nagy-
saga fiiggott-c a szegénység fokatdl. Bizonyosan csak annyi allithato, hogy
minden részorulé egy obulusnal kevesebbet, s két-harom obulusnal t5b-
bet nem kaphatott naponta. (Osszehasonlitiasképpen: egy szarvasmarha
értéke ekkor 36 ezer obulus volt.) A timogatést mintegy Othetenként
folyésitottak, tehat évente tiz alkalommal. Minden szakaszra még kiilon
engedélyt kellett kérni az 6tszazak tandcsatol. Ha valaki segély ellen fel-
szolalt, a segélyre vald jogosultsag feld birésagi eljarasban dontottek.

A finanszirozas n. kozj6léti adobol tortént. Az i. e. 5. sz. elején Athén
mintegy 500 rokkantrdl és munkaképtelenrdl gondoskodott. A pelopon-
nészoszi habord utdn az ellitdsra valé jogosultsig, figyelembe véve az
igénylék sokasagat, valSszinileg szélesebb korre terjedt ki. )

A gyerekeknek sziileikkel szemben eltartasi kotelezettségiik volt. Er-
dekességként megemlitendS, hogy Szolén két térvényében ez aldl kivé-
teleket is talalunk:

- »a fid nem tartozik apjat vénségében eltartani, ha ez 6t valami hasz-
nos foglalkozasra tanittatni elmulasztotta™;

— »egy hetéra éltal sziilt fidgyermek késébb nem tartozik apjénak vén-
ségére segélyére lenni, mert nem rendes hazassagbdl szdrmazik; s csak a
bujasdgnak készonheti 1étezését; mi pedig korantsem jutalmazandé meg
a gyermeki és szolgalatkészség altal”.

Démoszthenész egy sajitos Gregségi jaradék bevezetését is javasolta,
ez azonban nem valosult meg.

Az allami pénzbeni juttatas masik forméja a gorog polgarok szdmara
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a theorika, amit Periklész koratdl i. e. 339-ig a szinhazi el6adasok tartama
alatt az allamkasszabdl folydsitottak. Sokaig élt a szakirodalombar} az a
nézet, hogy a theorika szinhazi belépGjegy volt. Valéban akkor adt&llk, de
nem a jegy arat jelentette, hiszen a szinielSadasok az i. e. 5. szdzadig
ingyenesek voltak, hanem tulajdonképpen az el6adasok idején kiesett
kereset potlasara szolgélt. A jobb m6diak kezdetben restellték, hogy igé-
nyeljék, késbb azonban 6k is jelentkeztek érte, mintegy jelezve, hogy
nem gazdagok, s igy kibdjhassanak a helyzetiikkel jaré adbzasi kotelcj.-
zettség alol. Az igényjogosultsag elbirdlasa a késébbl'ek soran is problé-
mat jelentett, ezért azt az éltalanos elvet fogalmaztik meg, hogy azt a
polgart kell raszorultnak tekinteni, aki mashonnan nem részesiil semmi-
t€le allami javadalmazasban. A theorika kiosztésa kezdetben a nagy allami
iinnepekhez kotédott, késGbb havonta osztottak, s a klﬁZt?tESl‘Ol a nép-
gytlés éltal a jomédi (s ezért nem éErintett) polgarok koziil erre a (iequ
vélasztott tisztvisel6 gondoskodott. O iigyelt arra is, hogy a ju’tta’ltasbql ki
legyenek zdrva azok, akik elhanyagoljak a népgyiilés la}ogatasat. ‘Idovel
a theorika elveszitette szinhazhoz kotodtiségét, igy aztan a szegényebb
néprétegnek jar6 rendszeres jaradékszerd pénmegélyn‘ek kezdték tekin-
teni. A finanszirozas kezdetben a gazdagabb polgarok altal befizetett ku-
I6nadokbdl tortént. A kdzgondolkodés ezt nem alamizsnanak tekintette
(amit a koldusoknak szokés adni), hanem helyénval6 kozosségi _h(_)zzaja;
rulasnak, amely a polgar adott szintdi, 6t mintegy ,,allampolger! jogon
megilletS €letszinvonalat biztositja, s amely nélkiil a demokricia intéz-
ményei nem mikodhetnének kielégitGen. A késébbiek soran l}legesmtOJe
lett az dllamtdl kiilénb6zé cimeken jaré pénzbeli jaradékok rend-
szerének, tehat koztisztséget vallal polgér is részesiilhetett ’bel_éle (ha
egyébként sziikolkadott), sét, a hadirokkantakat megilletd pénzjavadal-
makat is kiegészithette. Arisztotelész az i. e. 4. szdzadban mér 20 ezer
polgarrél besz€l, akik valamilyen éllami ellitmanyban részesiiltek. Athén
ily médon nagymértékben megvalGsitotta azt az eszmét, hogy a szabad
polgarnak , dllampolgéri jogon” trophé, azaz éllami €letjaradék jar.

A természetbeni juttatasok az okorban a rendes és rendkiviili gabo-
naelldtds formajaban jelentkeztek. Foldrajzi adottsagai miatt Helldsz sza-
méra a honvédelemmel vetekeds fontosségu stratégiai kérdés volt a ga-
bonaellatds, hiszen behozatalra szorult. Kévetkezésképpen a poliszok la-
kossiga szdmara elegendd mennyiségl készletet kellett fe!hglrpqml lllt’:t-
ve a nép kozott felosztani. A szegénysorsiak gabonaellatasar6l Athén
sajatos médon gondoskodott: arra Gsztdndzte j6mo6du polgarait, hogy kiil-
foldrSl gabonét vasaroljanak, és azt raszorulo polgartarsa}k kézott a lge-
szerzési drndl alacsonyabb éron eladjik. A kiilonbozetet tgy tekintették,
mint egyfajta jotékony céld alapitvanyt a szegénység javara. A késGbbi-
ekben a magankereskedelem nem volt képes az ellatasi problémakat
megoldani, ezért az i. e. 4. szdzadt6l az dllam vette kézbe a gabonaim-
portot, az closztast, a belfSldi arszinvonal feletti ellenrzést. Inséges
idSkben meghatarozték azt a gabonamennyis€get is, amit az egyes haz-
tartasok a birtokukban tarthattak. A folosleget mindenki tartozott a ko-
z0sség rendelkezésére bocsétani. Kilon hivatalok foglalkoztak a gabona-



98 Molndr Margit

iigyi igazgatdssal. Természetes, hogy e hivatalnokokat is a nép vilasztotta.
A finanszirozés a j6médi polgérok ad6ibdl illetve az dllamkasszabol tor-
tént. A sziikséghelyzetekben torténdé gabonaosztdsnak minden allampol-
gér részese volt, anyagi helyzetétdl fiiggetleniil. A kiosztasra havonta két
alkalommal keriilt sor, de a forrasokbdl nem éallapithaté meg pontosan
sem a mennyiség, sem a jogosultak szdma. (Alkalmilag osztottak gabonat
az athéni 4llami iinnepek és dldozatok bemutatdsa alkalmébdl is, ezt a
theorika pénzekbdl fedezték.

Rendszeres gabonaosztsokrél Szdmoszrdl, Péroszrél és Rhodoszrol
vannak értesiiléseink. Egy i.e. 2. szdzadb6l Szdmosz szigetérSl szdrmazo
torvény a gabonaellatds rendjét szabalyozza. Allami alapitvanyrdl esik
benne sz, mely arra a célra létesiilt, hogy gabonat és mas €lelmiszereket
vasaroljon fel. Az alapitvany pénzeszkozeit az alapit6k kamatmentesen
bocsatottik rendelkezésre, ezeket a népgyiilés jovdhagyasaval kilon e
célra megvalasztott tisztségviselk osztottak fel a kozségek kozott, ame-
lyeknek a koleson kamatait be kellett fizetniok az alapitvinyhoz, s ennek
fejében kaptak meg az ket megilleté gabonamennyiséget. A pénzek mas
célra valé felhasznalasa tilos volt, és szigori biintetés ald esett. Az allam-
polgri jogon jaré juttatds szétosztdsira minden honap elején keriilt sor.
Minden varoslaké polgar megkapta, aki személyesen jelentkezett érte.
Kivételt képeztek a betegek, akik elhozathattdk méssal is a nekik jar6
fejadagot.

Roémaban is 1éteztek az egyfajta keresetkiegészitésnek tekinthetS_pénz-
beli juttatasok, az tin. congiariumok, és a természetbeni gabonaosztasok
(annonae illetve frumentationes). A vagyonos patrénusok a szegényebb
sorsi klienseknek ingyenes foldhasznélatot (precarium) engedélyeztek.
Toébbé-kevésbé el is tartottdk Gket, igy szorosan kézbentartott szavazd-
taborra és kortesekre leltek benniik a killonbozé magisztratirékra valo
palyazataik feletti szavazisnal. A juttatésok cimzettjei elsGdlegesen a fog-
lalkozas nélkiilick, a koldus sorban tengédS munkatlanok. Ezt azért kell
hangsiilyozni, mert elvben a congiarium osztasa éltalaban a polgarsag, a
plebs szdméra tortént, a gyakorlati végrehajtas szempontjabol viszont
csak azok jottek figyelembe, akik raszorultsdguk miatt rendszeres gabo-
naellatasban részesiiltek. A congiarium eredetét tekintve tisztdn termé-
szetbeni (példaul étolaj, bor, ritkdbban gyiimdlcs, s6, hus). Ezeket a fru-
mentumhoz raadasként osztogattak. A sokgyerekes csaladok t6bbet kap-
tak, mint a gyermektelenek. Ezek az adomanyok nagyobb allami iinne-
pekhez, a csdszari csaldd jelesebb eseményeihez, illetve a haborikban
aratott gySzelmekhez s az azokat koveté diadalmenetekhez kapcsolod-
tak. Forrasul a csdszar maganvagyona szolgalt. Majd amikor Caligula ki-
nyilvénitja, hogy a népnek ehhez a juttatdshoz joga van, a congiariumot
az allamkincstarbol fizetik, s az alkalmi természetbeni juttatds fokozato-
san a ,kovetel6z6 népség” szaméra jar6 rendszeres pénzjéradékka kezd
vélni.

Megemlitend még a katondknak jar6 donativa (mésképpen idoszakos
pénzajandék) valamint a missilia (azaz pénzszoras a nép kozé). Ez utdbbi
a koztarsasagi korban foként valasztasok idején szinhéz-, cirkusz-, fiirdG-
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jegyek stb. forméjdban jelent meg. A cimzett barki a t6megbdl, véletlen,
hogy ki és mennyit tudott Gsszeszedni.

A természetbeni juttatisok RGmdban is az intézményes gabonaellatas
forméjéban jelentkeztek. A cél itt is kettGs: egyrészt népélelmezési szem-
pontok, masrészt a lakossidg megnyerése a politika szdmdra. Az i. e. 2.
szdzadbdl val6, s Gracchus nevéhez fiiz6d6 lex Sempronia frumentaria
meghatdrozta, hogy minden rémai polgér milyen mennyiségi gabonat és
milyen 4ron kapjon havonta. Ezt szdmtalan gabona-torvény kévette. A
gabona-juttatisok helyébe a 3. szdzadtdl a kenyérosztis (panis civilis)
1épett. Nem vilagos, vajon valamennyi polgér jogosult volt-e kedvezmé-
nyes dllami gabonéra, vagy csak a szegényebb néprétegek. Egyes forra-
sokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy csak a rémai polgarjoggal rendel-
kezSk, s koziiliik is csak a szegényebbek. A rabszolgikrél és a peregri-
nusokrél gazdajuk vagy rémai patrénusuk gondoskodott. A jogosultsag
tovabbi feltétele volt, hogy a jogositott Réma élland6 lakosa legyen. A
raszorultsdgot Caesar Gta vizsgaltdk, tn. cenzus lajstrom alapjdn! KésGbb
kisebb teriileti egységenként vezettek listat a raszorul6krdl. A gabona-
osztas, ha arat dsszevetjiik a bérekkel, majdhogynem ingyenes volt. A 3.
sz. folyaman a jaradékosok szdmanak novekedésével az dllamkincstar ki-
ad4sai jelentGsen gyarapodtak, némely szerz6 szerint ez nagymértékben
hozzéjarult a rémai gazdasag valsagahoz.

Egyesiiletek, alapitvanyok

Az elemi sziikségleteket biztositani igyekvé pénzbeli és természetbeni
szolgéltatasok mellett a 1étbizonytalansag elkeriilésének mas eszkozei. Igy
az atmeneti anyagi nehézségek athidalaséra Iétrejott Gnkéntes segély-
egyesiiletek illetve alapitvanyok is fellelhetSk az Gkorban.

Az Skori Gorogorszag szamtalan kultikus egyesiilete koziil — témank
szempontjabol — kiemelendSk az eranosz egyesiiletek. (Az elnevezés az
eran, azaz szeretet szo6bol szarmazik.) Ezek 1ényege abban allt, hogy t6bb
személy, akik egymassal bariti viszonyban voltak (neviik ezért philoi, azaz
baratok, bizalmas tarsak) k6zos étkezés alkalmaval meghatédrozott c€lra
pénzt adtak 6ssze. Az adomany célja igen valtozatos lehetett, de elsGd-
leges rendeltetésének azt tartottdk, hogy a vératlan koriilmény folytan
szorult anyagi helyzetbe keriilt egyesiileti tagok atmeneti nehézségeit se-
gitsen megoldani. Az egyesiiletekre mar Szol6n térvénykdnyvében voltak
rendelkezések. A szoloni térvények nyijtotta egyesiilési szabadsag alap-
jan létrejott eranosz egyesiiletekrl azonban csak joval késdbbi id6bdl, a
hellenisztikus korb6l maradtak fenn forrasok, féleg feliratokon megoro-
kitett egyesiileti statatumok. A feliratok lelethelyei alapjan megillapit-
hat6, hogy altaldnosan elterjedtek voltak mind a gorog félszigeten
(Athén, Peloponnészosz, Delphi), mind az Egei-tenger szigetvilagaban
(Délosz, Rhodosz, Kész, Thera), de a Fekete-tenger menti kol6nidk te-
riiletén, Kis-Azsidban és Egyiptomban is. Az egyesiilet bels6 rendjének
kialakitdsa a tagok autoném dontésére volt bizva. A nomosz, vagyis az
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alapszabdly hatdrozta meg a tagsagi viszonyra, a képviseleti szervekre, a
kozos cél finanszirozasara, valamint a tagsagi juttatasokra vonatkozé el6-
irasokat. A hellenisztikus korban a gorog polgéarjoggal rendelkezd férfiak
mellett mér kiilfoldiek is lehettek tagok, sét (kivételesen) rabszolgdkat
is felvettek az alacsonyabb rendd munkik elvégzésére. Késdbb sz6rva-
nyosan megjelentek a tisztdn rabszolgakbdl, illetve felszabaditottakbdl 4l-
16 eranosz egyesiiletek is.

Az egyesiiletbe val6 belépéshez formilis jelentkezésre volt sziikség. A
kérelmet tobbnyire a tisztségviselSk birdltik el, gyakran azonban a kéz-
gytlés szavazott a felvételr6l. Az elbiralasnél kiilon vizsgaltak a kérelme-
z0 polgari statuséat és erkolcsi tulajdonsagait is. Az alapitk az egyesiilet
létrehozasdhoz nagyobb Gsszegii pénztSkével, ingatlanokkal és munkaerd
biztositdsaval (t6bbnyire rabszolgikéval) jarultak hozzi. Az egyesiilet
rendes bevételei koz€ tartoztak a belépési dijak és havi tagdijak, tovabba
az egyesiileti vagyon 4llandé hozadéka is, amely a kihelyezett t6ke ka-
mataibdl, a bérbeadott ingatlanok bérbevételeibdl, alapitvanyi jaradékok-
bol allt dssze. A rendkiviili bevételek a tagok alkalmakhoz kététt ado-
manyai voltak, tovabbé az 6rokségek, pénz- és ingatlanjiradék formaja-
ban eszkozolt juttatisok. Segélyezési ok volt példaul, ha a tagot vagy
csaladtagjat hadifogsagbdl, adosrabszolgasigbdl kellett kivaltani, lanyat
kellett férjhez adni, vagy terhes addssdgénak visszafizetését kellett tdmo-
gatni. E kolcsénok rendkiviilisége és segély-jellege abban illt, hogy nem
kellett utanuk kamatot fizetni, ami az dkori hitelviszonyokra tekintettel
aligha lebecsiilhetd jelentségii segitség volt. Haldlozas esetén az eranosz
tagja jogosult volt arra, hogy részére az egyesiilet sirhelyet, siremléket
biztositson, tovabba egyszeri pénzsegélyben részesitse a hdtramaradotta-
kat. Ezeket a pénzjuttatisokat nem kellett visszafizetni, tehat valddi se-
gély jellegét mutattak.

A gorog eranosz rémai megfeleli a collegia tenuiorum gy(GjtGnévvel
illetett egyesiiletek voltak. Ezek Iényegében a szegényebb sorsd polgarok
Onkéntes tarsuldsai voltak abbdl a célbdl, hogy tagjaiknak mélto elteme-
tésérdl gondoskodjanak, tovabba egyfajta 6nsegélyez6 pénztarakként at-
meneti segélyt nydjtsanak azoknak a tagtirsaknak, akik baleset vagy be-
tegség kovetkeztében nehéz anyagi korilmények k6z€ jutottak. Traianus
csaszar (98-117) ifjabb Pliniushoz irt levelében az all, hogy a csdszdr nem
emel kifogdst egyesiiletek Iétrehozatala, illetve az altaluk folytatott gyij-
tés ellen, ,ha azok a gyiijtés eredményét arra hasznaljik fel, hogy vele a
szegénysorstak inségét enyhitsék”. E kollégiumok partfogoltsigéra utal
Marcianusnak az a csaszari rendeletekre hivatkozo megjegyzése, mely
szerint azok tiltjdk ugyan, hogy a katondk egyesiileteket alakitsanak, de
»a szegény sorsiaknak megengedett, hogy havi hozzajaruldst adjanak
Ossze, de havonta csak egy alkalommal gyalhetnek Gssze, nehogy ennek
urigyén valamiféle tilos egyesiileteket hozzanak létre”. E két idézetnek
jelentSségét az adja, hogy mig a csdszéri egyeduralom 4ltaldban bizalmat-
lanul szemlélte a polgarok onkéntes egyesiileteit — dllamellenes szervez-
kedésre gyanakodott -, addig kifejezetten engedékeny a collegia tenuio-
rum tekintetében, mintegy pértolva azok karitativ tevékenységét. Torté-
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netir6k elbeszéléseibll tudjuk, hogy a koztarsasdg masodik szdzadanak
eseti kezdeményezéseibSl a koztarsasag utols6 szdzadara szabalyosan
szervezett egyesiiletek jottek létre, melyek viragkorukat az 1-2. szazad-
ban érték el, hogy azutin a dominatus koradban 4atadjdk helyiiket a ke-
resztény karitativ szervezeteknek.

Az egyesiiletek belsé rendét ugyanigy alapszabdly régzitette, mint a
gorogoknél, itt csupan az eltéréseket emlitjiik. Az alapszabalyok altala-
ban korlitoztdk a taglétszimot, mely altalaban 60 f6 koriil ingadozott.
Septimius Severus egyik rendelete azt is megtiltotta, hogy valaki egyide-
jileg tobb kollégiumnak lehessen tagja. A havi tagdij befizetésével hat-
ralékban maradt tagtdl a jarandGsagot az egyesiilet per tjan is behajt-
hatta, a tag haldla esetén az 6rokosokon is. Az egyesiilet tagjainak nyuj-
tott szolgaltatasai is hasonlatosak voltak a gorogok€éhez. Nem jéart teme-
tési segély a tag Ongyilkossaga esetén. Természetbeni juttatasok k6zé tar-
tozott a tagok ingyenes orvosi ellatasa is az egyesiileti orvosok altal. Im-
materialis szolgaltatasként jott figyelembe a tagoknak nyujtott jogvéde-
lem.

A j6tékony céld éllami alapitvanyok (alimentatio) viszonylag kés6bb
jelentek meg a rémai tarsadalomban, tulajdonképpen csak a principatus
elsé szdzadaban. Kizardlagos rendeltetésiik az volt, hogy a raszorul6 fia-
talkordak részére tartast biztositsanak. Minden val6sziniség szerint Ner-
va csdszar (96-98) volt az elsd, aki alapitvidnyokat hozott 1étre nemcsak
Ro6méban, hanem az egész italiai félszigetre kiterjed6 halézatként. O volt
az, aki megparancsolta, hogy Itilia virosaiban a nélkiil6z6 sziilok fiait €s
lanyait kozkoltségen bizonyos szinten elldssak. Nerva kezdeményezését
Traianus folytatta, s épitette ki jogintézménnyé, megemelve egyittal a
tdmogatds mértékét is. Plinius szerint a csdszar egyediil Romaban Gtezer
fiat vétetett listara avégett, hogy résziikre rendszeres éllami tdmogatéast
biztositson. Ez az intézmény viragkorat a 2. szizadban érte el, Antonius
Pius alatt. Septimius Severus Gjra szabélyozta az alapitvanyt abban a te-
kintetben, hogy az alimentatioval terhelt magant6két allami kezelésbe
vonta, és az dllamkincstar vette at a jaradékok kifizetését is. Commodus
alatt azonban a kincstar kilenc éven it nem tudott eleget tenni fizetési
kotelezettségének, s még Pertinax sem volt abban a helyzetben, hogy a
Commodus korabdl valé hatralékot utélag kifizesse. Atmenetileg besziin-
tette az alimentatio kifizetését, és felmentette a jaradékkoteles birtoko-
sokat a jaradék fizetése al6l. Heliogabalus alatt, a csaszari haz és az al-
lamkincstér elszegényedésével az alimentatio véglegesen megsziint. Cons-
tatinus idejében mar csak kivinalomként hangzott el, hogy az dllamkincs-
tar timogassa a szegénysorsi gyerekeket. k

Az alimentatio elterjedtségérdl nincs vildgos képiink. Traianus alatt
Roéman kiviil még csak néhany védrosban, késdbb negyven varosban do-
kumentaltik 1étezését. A késGbbi csaszarok tobbszor kinyilvanitottdk
ugyan szdndékukat az alapitvanyoknak egész Itélidra torténd kiterjeszté-
sére, ezt a célt azonban kell6 anyagi fedezet hijan sosem tudtik elérni.
Még kevésbé azt, hogy a provincidkban is 1étesiiljenek ilyen alapftvénzok.
Lehetséges azonban, hogy ebben kozrejatszott az is, hogy az egyes varo-
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soknak maguknak is voltak sajit alimentatioik, s nem hoztak létre kilon
csaszari alapitvanyokat.

Az alimentatio kedvezményezettjei elsGsorban fiigyermekek, 18. élet-
éviik betoltéséig, tovabba 14. életéviiket be nem toltott leanygyermekek
voltak. Arrdl viszont nem tuddsitanak a forrasok, hogy mely kortdl fogva
volt esedékes a jaradék. Kifizetése havonta tortént a gyermek sziilei (vagy
ha 6k nem éltek, a gydm) részére, mégpedig szabalyként gabona, kivé-
telképpen pénz forméjédban. A jaradék Osszege nem volt €éppen magas:
gabonabdl egy fidgyermek évi 48 modiust (243 kg), a lanyok ennél ke-
vesebbet, évi 36 modiust kaptak. A mérték megallapitasanal figyelembe
vették, hogy a feln6tt lakossag részére Rémaban szétosztasra kerild fru-
mentatio mértéke sem volt tobb évi 60 modiusnal.

Az alimentatio finanszirozasa kezdetben a csdszdri maganvagyonbdl,
késGbb allami pénzek felhasznalasaval tortént. Mivel a jogalanyisdggal
felruhazott valédi alapitvanyok konstrukcidja ebben a korban még isme-
retlen volt, masrészt az 6rokos pénzromlasok veszélyeztették az ilyen-tar-
tds céli vagyontomegek értékallanddséagat, sajatos jogi megoldasokat kel-
lett talalni. Az egyik az volt, hogy Nerva és Traianus kedvezd kamatfel-
tételek mellett dllami pénzkolcsondket nydjtott maganosoknak, azzal a
megkotéssel, hogy a kélcsont felvevé a kamatokat meghatarozott vagyon-
talan fiatalok eltartasara volt koteles forditani. A stabilitast ennél a meg-
oldasnél az biztositotta, hogy a kamatlab a szokasosnal alacsonyabb volt
(évi 5%), igy az addsok nem siettek tartozasaik visszafizetésével. Egy
masik konstrukcid értelmében a csészari illetve allami f6ldeket magéno-
soknak haszonbérbe adtdk, azzal a kikotéssel, hogy azok a haszonbért
alimentatio céljara forditsik. Ennek a konstrukciénak az volt az el6nye
az el6bbivel szemben, hogy az alimentatio céljara szint vagyontdmeg nem
inflalédott, hiszen a haszonbér mindenkori nagysagat a piaci és értékvi-
szonyokhoz igazitottak. Tovabbi el6nyként jelentkezett, hogy az alimen-
tatio folyositasdnak elmaradasa esetén az allam a foldet minden tovabbi
nélkiil bevonhatta és masnak adhatta ki, miként arra Plinius is ramutat.

E tisztan kozjogi, kozigazgatasi formak mellett maganjogi megoldasok
is eléfordultak olyankor, amikor egy maganszemély kivant alimentatiora
alapitvanyt tenni. Ezt megtehette él6k kozotti szerz6déssel vagy végren-
deleti titon. A felajanlott ingatlanvagyont egy kozségre (varosra) vagy
valamely egyesiiletre ruhazta at, azzal a meghagyéssal, hogy azt az altala
megadott célra forditsdk. Ilyenkor az alapitvanyi cél megvaldsulasa felett
(a kozosségi érdekekre tekintettel) allamigazgatéasi szervek gyakoroltak
feliigyeletet. Ezekkel az alapitvanyokkal bizonyos értelemben rokonségot
mutat az az eset, amikor maginszemélyek Osztondijat biztositottak sze-
génysorst tehetséges fiatalok tanittatasara, ezekben az esetekben azon-
ban a vagyoni juttatas idGtartama behatarolt volt.

Az allami alapitvanyok mellett 1éteztek a dominatus kordban magén-
alapitvanyok (piae causae, vagyis kegyes alapitvianyok). Ezek olyan va-
gyontargyak — mindenekel6Stt hazingatlanok - voltak, melyek oltalomra,
kilonds gondoskodésra szoruld személyek befogadidsara és ellatasara
szolgaltak (imahazak, kérhazak, szegényhdzak, gyermekmenhelyek, Gre-
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gek otthonai). Ezek az intézmények féleg a birodalom keleti felében ho-
nosodtak meg, s létrejottiik alapvetd motivuma a kereszténység karitativ
célkitiizéseinek szolgalata volt.

E révid szdmbavétel azt mutatja, hogy nincs sok Gj a nap alatt. Leg-
tijabbkori tudasunknak pedig, gy gondolom, nem ér’E, ha ncha visszate-
kintiink, akar példat venni, akar a hibdkbdl okuldsképpen tovéabblépni.
A feltart ismeretek eredményeképpen megkérddjelezhets az a két ha-
bord kozotti magyar szocidlpolitikusok altal szinte egyontetien vallott
nézet, hogy az 6kornak nem volt szocidlpolitikdja.
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