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A joléti allam privatizacioja
Nagy-Britanniaban

Az 4j jobboldal szocialpolitikaja
és a privatizacid jelentése

A nyolcvanas években Uj kulesszavak honosodtak meg a brit szocial-
politikdban. A , kozosségiség”, ,,szolidaritas”, ,,egyenléség” és ,,szocialis
jogok” fogalomrendszerével szemben a ,,szabad valasztds”, az ,,6nsegi-
tés”, a ,,személyes fliggetlenség”, a ,,szabad verseny” és a , maginval-
lalkozas” fogalmai emelddtek be a hivatalos politika szotaraba. Napi-
rendre keriilt a joléti 4llam privatizaci6ja.

Az 1979-ben hatalomra keriilt konzervativ kormanyzat szdmara ide-
ologiai hattérként szolgdld neoliberalizmus a fejlett orszagokban lét-
rejott joléti allamokat alapjaikban kérddjelezte meg. A joléti allam
kritikdja kozgazdasagi és mordlis jellegli érveket egyarant tartalmaz.

Az uj-jobboldali gondolkodas szdmara.a joléti allam pazarlénak mu-
tatkozik, mert a szolgaltatasok finanszirozadsara kivetett addk lefojtjak
a gazdasagot, mikdzben a szocidlis juttatdsok is teljesitményvisszatarté
hatdstak. A redisztriblicié ezen &lldspont képvisel6i szdméra ésszertit-
len méreteket 6lt6tt. Ezt az is példazza, hogy azoknak fizetik a szocidlis
juttatasokat, akiket egyuttal az allam sulyosan megadodztat. Emellett
a joléti szolgaltatasok allami el6allitasa is hatékonysdgronté. A verseny
minden elemét kiiktaté univerzalis rendszerek valdéjaban nem a fo-
gyasztok, hanem a szolgédltatok és a blirokracia érdekeit szolgaljak,
akik a kozosségi erdéforrasok felhasznaldsarol minden anyagi kockazat
és gazdasdgossagi kényszer nélkiil dénthetnek. Ilyen kériilmények kozott
az igénybe vevok kiszolgaltatottak, mikdzben a szolgaltatasok kinala-
tukban rugalmatlanok. Az univerzilis szolgaltatasok okozta veszteség-
lista tovabb noévekszik, ha figyelembe vessziik azokat a lehetséges 1ji-
tdsokat és valtozatos megoldasokat, amelyek elmaradtak, mert a mo-
nopolizalt allami rendszerek kiszoritottdk a magankezdeményezést. A
kozosségi jOléti szolgaltatdsok hatékony miikodését, a kritikusok sze-
rint, kizdrja azok ingyenes volta is. Ez, tul azon, hogy elkeriilhetetleniil
tulkeresletet eredményez, nem teszi lehetévé a kinalati oldal szamara
a kereslet redlis felmérését, sem a fogyasztok szdmdira a gazdasagilag
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racionalis dontéshozatalt. A fogyaszték csupan szavazépolgérlgént gya-
korolhatnak kézvetett hatast a joléti kiadasok méretére és ]ellegere,
ami a piaci kereslethez képest nagy hibalehetéségeket rejt magéaban.

Moralis alapon egyrészt azért tartjak elfogadhatatlannak a neolibe-
ralisok a kiépiilt joléti rendszereket, mert szerintiik a joléti allam tar-
tésitja az eltartottsag helyzetét. A segélyek nem teszik érdekeltté a
leszakadt csoportokat, hogy valtoztassanak helyzetiikén, igy a .szomal-
politika maga gerjeszti a segélyekert jelentkezdk szamat. Létrejott egy
,fliggéségi kultura”. Az egyenldsito célok nem veszik figyelemb’e az
Osztonzési problémakat, azt, hogy a segélyezetteknek kételezettseg_fj:-xk
is vannak a tarsadalommal szemben. Masfeldl, libertarianus szemszog-
b6l a joléti allam igazolhatatlan modon korlatozza az egyéni szabad-
sagot is. A szocidlis szolgaltatasok azon az elven miikddnek, hogy az
llam jobban tudja, mi szolgalja az egyének érdekeit, mint 6k Ipaguk.
Ez a paternalista felfogas annal inkabb stjtja a szegényeket, mivel az
allami rendszerekhez 6k kevésbé tudnak hozzaférni. Ezért helyzetiiket
is lényegesen javitana és szabadsagukat is szélesitené, ha -a természet-
beni szolgéltatisok helyett pénzutalvanyban részesiilnének, és maguk
dénthetnék el, hogy milyen jellegii szolgaltatast kivannak igénybe ven-
ni.
A szocialpolitika uj-jobboldali programja a kotelez6 és univerzalis
rendszerek lebontasat és az tin. rezidudlis joléti &llam megteremtését
javasolja. A rezidualis jéléti allam a szocialis szolgaltatdsok mukddte-
tését, mértékben amennyire ez csak lehetséges, a piacra bizza. Az al-
lami intézményeknek csak kiegészitd szerepet szabad jatszaniuk a csa-
14d, az 6nkéntes adomanyozas és a szabad vallalkozas intézményei mel-
lett. A rezidualis joléti allam annyiban is kiegészitd jellegli, hogy fi-
gyelme a teljes lakossig helyett csak a legszegényebbekre terjed ki.
Ugyanakkor a redisztribucié nem szolgalhat egyenl6sits célokat, csu-
pan a legalapvetSbb létfenntartasi sziikségletek kielégitését biztosit-
hatja, de csak abban az esetben, ha a segélyezett maga is ertfeszité-
seket tesz helyzete javitdsa érdekében. (A joléti allam uj-jobboldali
kritikajarol lasd még: Flynn 1989, Murray 1984, Anderson 1990, Seldon
1971.

Ah)hoz a radikalizmushoz képest, amelyet a konzervativokhoz ko-
zelallé agytroszt (mint az Adam Smith Intézet vagy a Gazdasagi Ugyek
Intézete) szocialpolitikai javaslatai képviselnek, a ténylegesen végbe-
ment valtozdsok nem tlinnek olyan dramainak. Ha szemiigyre vesz-
sziikk Nagy-Britannia szocialis kiadéasait Thatcher miniszterelnok kor-
méanyzasa alatt, azt latjuk, hogy ezek Osszege redlértékben nem hogy
csokkent, hanem évrél évre novekedett; a lakésra, egeszségligyre és
személyes szocialis szolgéltatasokra, tarsadalombiztositdsra valamint
az oktatasra forditott kiadasok az 1989/1990-es koltségvetési évben
egyiittesen mintegy 18 szazalékkal haladtak meg az 1978/1979-es szin-
tet. Az a konzervativ parti jelmondat, miszerint ,a mi ellenérzésiink
alatt a joléti allam biztos kezekben van” ugyanakkor azt is jelenti,
hogy megszigoritottdk a szocidlis szféra koltségvetési korlatjat. A het-
venes évek végétsl a szocialis kiadasok a bruttd nemzeti termékhez
(GDP) mért aranya — kisebb ingadozésok mellett — azonos szinten
maradt a korabbi idészak dinamikus névekedésével szemben. Emellett
a joléti kiadasok Osszetétele atrendezdditt. A lakascélt kiadasok ab-
szolut értelemben mintegy egyharmadnyira szlikiiltek. Az oktatas rész-
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aranya a GDP-hez képest valamelyest csokkent (5,3 szazalekrol 4,8
szazalékra), mig az egészségligyi szektoré némileg emelkedett (5,2 sza-
zalékrol 5,6 szazalékra). A tarsadalombiztositasi juttatasok Osszege vi-
szont jelentdsen novekedett a vizsgalt idészakban: 1986/87-ben tdbb
mint 40 szdzalékkal magasabb szintet ért el, mint 1978/79-ben. Az
sszképet arnyaltabba teszi, ha figyelembe vessziik a demografiai val-
tozasokat (a tarsadalom eloregedését) és azt, hogy a tarsadalombiztosi-
tasi kiadasok rendkiviili mértékben érzékenyek a gazdasigi valtozasok-
ra (pl. a munkanélkiiliség alakulasara). (Lasd a tablazatot). A szocialis
kiadasok alakuldsa azonban nem tiikrézi teljesen a valésagot. Egyfeldl
igaz, hogy nem ment végbe a joléti dllam lebontasa. Masfel6l a szo-
cidlpolitikdban egy egészen ujfajta megkozelités érvényesilt, és — a
politikai tdmogatottsagtsl is fliggéen — teriiletenként kiilonbézé mély-
ségl strukturalis valtozasok zajlottak le (leglatvinyosabb modon a la-
kasszektorban, legkisebb mértékben az egészségligyi szolgaltatasok
esetében). A szocidlpolitika egész rendszerében hatdreltolodasrél be-
szélhetiink a piac és a maganszféra javara (Gretton, Harrison, Beetan
1987).

A kulcsfogalomma valt privatizacio jelentése differencidltabba lesz,
ha megkiilonboztetjiik a joléti szolgaltatasokban valé allami részvétel
kiildnbbzé formdit, amint azok a szolgaltatdsck el8allitasaban, finan-
szirozasaban vagy szabalyozasaban megnyilvanulnak. Mésodszor, bar
Nagy-Britannidban, mas fejlett t6kés orszagokkal ©sszehasonlitva, a
szocidlis szektorban az dllam dominancidja egyike a legnagyobb mér-
téklieknek, a szigetorszagban az &llam koradbban nem volt a jéléti po-
litika egyediili felelése. Ezen a téren is egyfajta vegyesgazdasag mu-
kodott. Tovabba, a nem allami nem azonosithaté egyszerlien a magan-
vallalkozassal, emellett a munkahelyi szocidlpolitikdt, a non-profit
intézményeket és a karitativ szervezeteket, valamint az informalis
szektort (csalad, szomszédsag) is kilén tényezbként célszerd kezelni.
A privatizacié cimszoval tébb eltérd jellegl tevékenységet jelolnek meg
iaz angol gyakorlatban (O’Higgins 1989, le Grand-Robinson 1984, Wal-
ter 1984).

1. Szimuldlt piac. Az ,allamtalanitdsnak” ez a moédja tulajdonképpen
sem a kereslet, sem a kinalat oldalérdl nem jelent tényleges privati-
zaciot. A konzervativ kormany igyekezett a tervezés hatokorét minél
sziikebbre vonni, és a korabbi kézpontositott allokdciot az allami szek-
toron beliil létrehozott piac miukddtetésével helyettesiteni. Ennek ti-
pikus formaja, amikor egy allami tulajdonu intézmény lehetéséget kap
arra, hogy kilépjen (opt out) a kozvetlen allami iranyitds szervezeti
kereteibél, és gazdasagilag 6néllé egységként versenyezzen a fogyasz-
tokért. Mindemdogott az a meggyézédés htuzédik meg, hogy a profitmo-
tivum nem idegen a szocidlis szektortdl sem, s6t pozitivan hat teveé-
kenysége hatasfokara.

2. Magdnhozzdjdrulds movelése. Bizonyos, kordbban ingyenes szol-
galtatdsok esetén a dijszabas bevezetésétdl nemcsak egyszeriien be-
vételndvekedést vartak, hanem a fogyasztéi magatartds megvéaltoza-
sat is. A téritési dijak ugyanis a konzervativ érvelés szerint, novelik
a fogyasztoi felelGsséget, és visszatarthatnak a talfogyasztastol. Az
esetek t6bbségében az arszabas tovabbra is a piaci érték alatt maradt.

3. Az dllami feleldsség dtruhdzdsa (contracting out). A privatizdcio-
nak el6szeretettel alkalmazott médszere ez Nagy-Britannidban. Az arak
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bevezetésétdl eltéréen ebben az esetben az allam nem a finanszirozas-
S ) o 3—}3 bél, hanem a szolgaltatas el6allitasabol vonul vissza. Az allam ,kiszer-
e 9T Z o z6dik” egy maganvallalattal vagy karitativ szervezettel egy bizonyos
tevékenység ellitdsdra. Az allam vagy a teljes koltséget megteriti,
Al e @ls vagy egy fix Osszeget a szolgéltaténak, illetve utalvanyt (voucher)
o & E 854 ad maganak a fogyaszténak. Gyakori mddja a kiszerzédésnek a ver-
AT senypalyazati forma, amikor magén- és allami szervezetek egyarant
versenyezhetnek ajanlataikkal. A szolgaltatas ilyen tipusd privatiza-
@ ng %o lasatol a gazdasigossag novekedését és a kinalat rugalmasabba vala-
3. N¥ESOR sat remélték.
4. Az éllami szolgdltatdsok csékkentése és/vagy a magdnszektor 0sz-
. Ete tonzése. A privatizaldsnak tulajdonképpen az a legpasszivabb formaja,
o)) gy S : ; 5 P . Ay ; e .
§ S Eg amikor az allami szolg_altatasok mennyisége és mindsége nem tart }e—
B AT pést a lakossag igényeivel, arra késztetve a fogyasztokat, hogy magan-
megoldds utin nézzenek. Fontos itt megjegyezni, hogy az Un. human
areaisis szolgaltatasok irénti kereslet a személyes jovedelem névekedésénél al-
-~ 8F¥S - taldban nagyobb {itemben novekszik, ami elérevetiti a fejlett orszagok-
" ban a nem &llami szolgaltatisok térnyerését. Ez fokozottabban igaz az
) Egyesiilt Kiralysagra, ahol a kormany megiékezte a szocidlis kiada-
S 29 g‘;’ sokat.
AR = iy A fogyaszték maganszektorba valé atiranyitisinak aktiv eszkéze ke-
: resletiik tdmogatasa valamilyen pénziigyi Osztonzé (szubvencid, ado-
B iada s 5 kedvezmény) bevezetésével. Az ilyen jellegii nyilt vagy burkolt kolt-
2 oHe S EE] 8 ségvetési raforditisok nagysagrendekkel néttek az utébbi évtizedben.
A = Végiil a maganszektor kozvetleniil is részestl allami tamogatasban.
& (A kiilsnbdz6 karitativ és onkéntes szocidlis tevékenyseget folytato
f 9% celling szervezeteknek nyujtott allami tdmogatds példaul mintegy kétszeresére
o Reaga| E novekedett a nyolcvanas években, nem szamitva az adoményozoknak
5 nyujtott adokedvezményeket (Knopp 1989).
SULL shmiuiliya A kormany tobbek kozétt ugy érvel a magénszektor igénybevételé-
= gg §8%| £ nek tamogatasa mellett, hogy ezaltal cstkkenthetd az allami rendsze-
o T & rekre nehezedd teher, és valtozatosabb médon elégitheték ki a speci-
g alis igények.
8 “a=pe| # 5. Az dllami javak privatizdldsa. A privatizaciénak ez a klasszikus
€ [I¥BSR| o fajtaja nem jellemz6é a joléti intézményekre, az allami iparra annal
g inkabb. A szocialis szektoron beliil a javak magankézbe addsa lénye-
anlnss oilald g gében egy tertiletre, a lakasvagyonra koncentralédott.
) g"g“ 3 el A kévetkez6kben az egyes szocidlpolitikai részteriileteken mutatom
YAk e be a privatizdcié mértékeét, és az itt felsorolt privatizacios technikak
g alkalmazdasat.
o g Se k7
g A tarsadalombiztositias és a szocialis juttatasok rendszere
e B % Annak ellenére, hogy a Thatcher-kormany az allami kiadésok meg-
sy ¢ é‘ faragasara torekedett, a tarsadalombiztositas koltségvetése masszivan
8 T £ ellenallt minden eréfeszitésnek. A végbement koltségrobbands mogott
= *;% 8 2 S a juttatasokra szorulék szamanak drasztikus novekedése huzodott meg:
""8 \:U 852l 4 nétt a nyugdijra jogosult népesség, a nyolcvanas évek elsé felében
S8 3 \gz - rekordméreteket oltott a munkanélkiiliség, és ezzel parhuzamosan a
2 §-5 5 Ba| E minimum segélyekbdl él6k szdma is majdnem megduplazédott, az 1978-
B0ESHT| g as 4,3 milliérél 8 milliéra emelkedett 1987-ig.
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Ilyen kériilmények kézott a kormdany igyekezett az egyes juttatasokat
fokroél fokra megkurtitani, illetve a jogosultak koérét szlikebbre fogni.
Ez egybecsengett azokkal a meghirdetett célkitlizéseivel, hogy a szo-
cidlpolitikdnak is Osztonoznie kell a munkavallalasra, a juttatasokkal
valo allitélagos kiterjedt visszaéléseket vissza kell szoritani, valamint
a kiadasokat a legrosszabb helyzetben 1évék csoportjaira kell koncent-
ralni. '

Ennek keretében tébbek kozdtt modositottak a nyugdij-megallapitas
modjat (pl. eltorolték a redlbérszinvonalhoz torténd indexalist), tore-
dék szolgdlati id6 esetén eltorolték a tarsadalombiztositasra vald rész-
leges jogosultsagot, egyes juttatasokat addkotelessé tettek, megsziintet-
ték az anyasigi, betegségi és a munkanélkiili segély jovedelemaranyos
részét. Ez utobbi mar Osszefliggésben van a munkavallaldsi kényszer
politikajaval, mint ahogy az is, hogy az ujabb rendelkezések szerint
mar 26 hétig nem fizethetd munkanélkiili segély annak, aki sajat hi-
bajabol veszitette el allasat. A fiatalkord munkanélkiiliekkel szembeni
allami szigor még jobban érvényestlt, akik csak akkor részesiilhettek se-
gélyben, ha 2—6 hetenként lakékorzetet valtottak munkahely keresése
céljabdl. A hivatalos propaganda a fiatalkoruak esetében is hangsulyozta
a csalad felel6sségét az allami szocidlpolitikdval szemben, ily médon a
szocialis transzferek megnyirbalasa is felfoghatd egyfajta privatizdcio-
ként.

A legraszorultabbak megcélzdsa praktikusan azt jelentette, hogy a
szocialis juttatasok rendszerén beliil megnétt — az egyéb juttatasok
csokkentésének logikus kévetkezményeként a jovedelemigazoldshoz
kotott segélyek jelentdsége (ami egyébként ellentmonddsos maodon erd-
siti az Un. szegénységi csapda hatasat). A jovedelemfliggd segélyek
irant latvanyosan emelkedé kereslet viszont érvet szolgaltatott ezek
visszafogasdhoz is. Ismét megjelent az ,,érdemes” és ,érdemtelen” sze-
gények kozotti megkiilonboztetés, a lecstiszottak moralis meghbélyegzé-
se. A szocidlis segélyezés piacositdsanak egy sajatos formdja az 1986-os
tarsadalombiztositasi torvény nyoméan feldllitott Szociadlis Alap, amely
a korabbi egyszeri segélyek helyett (pl. temetési segély), tobbnyire ka-
matmentes hiteleket nyujt a raszoruldéknak. Ezzel a technikaval tulaj-
donképpen a legszegényebbek finanszirozzak egymas segélyeit.

Az elmult idészak masik jellegzetessége a tarsadalombiztositds terén,
hogy nétt a munkahelyi szocidlpolitika jelentfsége. A tappénzbiztosi-
tast és a gyermekgondozasi dijat ugymond privatizaltdk azaltal, hogy
a foglalkoztatok kotelezettségévé tették ezen juttatdsok alkalmazottaik
szamara torténé fizetését. Valdjaban arrol van szo, hogy az adminiszt-
raciés tevékenység elvégzését a vallalatokra bizték, hiszen azok kifi-
zetéseiket teljes egészében levonhatjik tarsadalombiztositasi jarulé-
kukbdl. Az is kétséges, hogy eziltal az adminisztriciés koltségek je-
lentésen cstkkentek volna. A nyugdijbiztositis esetén a kormanyzat
eredetileg radikalisabb terveket dédelgetett: a nyugdij jévedelemara-
nyos részét kivonni a tdrsadalombiztositdsbol, és a kotelez6 jelleget
megtartva az allampolgarok valasztdsdra bizni a nyugdij e részének
biztositasat. Nagy-Britannidban ugyanis 1975 6ta a nyugdij két elembél
tevidik Ossze: egy fix Osszegd alapnyugdijbol, és egy ezen felili jove-
delemfiliggd részbdl. Ez utdbbira a dolgozok foglalkoztatéi kiszerzédhet-
tek, ha garantalni tudtak a megfeleld ésszegli nyugdij biztositasat, az
allam viszont kotelezettséget vallalt e nyugdijak értékének fenntarta-
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sara is. Végiil is a nagyfokl ellendllas hatdsara a kormany letett szan-
dékardl, de erdteljesebb tdmogatasban részesitette az allami nyugdij-
biztositasbol vald kilépést. Ezen tul egy bizonyos mértékd hozzdjaru-
lasra, nem pedig adott mérték{i nyugdij garantdlasira lehet szerzddést
megkotni. A dolgozdk arra is lehetéséget kaptak, hogy a munkahelyi
nyugdijbiztositds helyett nyugdijszerzédést kossenek iizleti biztositok-
kal. Ezek adminisztracios koltségeit is atvallalta a tarsadalombiztositas.

- Ezen intézkedések hatdasira nem nétt latvanyosan a tarsadalombizto-

sitason kiviili nyugdijbiztositisok mértéke, amely korabban is tekin-
télyes volt: az Gsszes dolgozé 50 szdzaléka, és a tfeljes munkaidében
foglalkoztatottak 60 szazaléka rendelkezett alkalmazotti nyugdijjogo-
sultsdggal (Papadakis, — Taylor-Gosby, 1990).

A nyugdijbiztositds esetében vilagosan kimutathaté a konzervativok
ideologiai elfogultséga, ami a magénbiztositas pozitiv diszkriminalasat
is elfogadhatova tette. A kdvetkezd megjegyzes a jovedelemelosztasra
és annak hatdsra vonatkozik. Mivel alkalmazotti nyugdijjal joval na-
gyobb aranyban rendelkeznek a magasabb iskolai végzettségli és na-
gyobb jovedelmii dolgozok, mint az alacsonyabbak, igy a tarsadalombiz-
tositds nagyobb jarulékdsszegtdl esett el, és a kiszerztdés negativ ha-
tast gyakorolt a redisziribucidra is. Ezt tetézi a magénhozzajaruldsra
vonatkozé addkedvezmény, ami mint ,,lathatatlan” kiadasi tétel, ara-
nyosan novekedett a szocidlis juttatasok megnyirbalasanak idészakaban
is. Bar az alkalmazotti nyugdijak fontos, kiegészité szerepet jatszanak
egy rugalmas tarsadalombiztositasi rendszerben, ezek novelhetik a dol-
gozok munkahelyi fliggéségét. Ez vonatkozik a munkahelyi szocidlpo-
litikara altaldaban is, ami a tapasztalatok szerint a munkahely elhagya-
sokat illetve a kevésbé fontos dolgozokat hatranyosan kezeli. Tovabba,
a munkahelyek altal menedzselt nyugdijalapok mikédtetésének ellen-
érzése sem teljesen megoldott. Igy fennall a veszélye annak, hogy a
vallalatok ,,belenytlnak” a nyugdijalapokba (Lister 1989, McGlore 1990,
Van Langendonck 1986, Munnel 1982).

Egészségiigyi szolgaltatasok

A Nemzeti Egészségligyi Szolgalat (NHS), amely 1948 ota mikodik,
altalanos népszerlségnek orvend Nagy-Britannidban. Bar a radikalis
privatizdlds és maganbiztositdsra val6 attérés javaslata is felvetddott
szakért6i berkekben, a Thatcher-kabinet — els6sorban politikai meg-
fontolasok alapjan — elvetette ezt a lehetéséget. Nagy hangsulyt fek-
tettek ugyanakkor a hatékonysiag kérdésére. A gazdasigi szemlélet
meghonositasdt tgy igyekezték elérni, hogy az egészségligyi korzetek
élén menedzseri stdbokat hoztak létre. (Viszont eltavolitottdk a helyi
lakossdg és az érdekesoportok képviseldit, ugyancsak elszigetelték az
egészségligyl szervezetet az Onkorméanyzatoktol) A fenntartési, kar-
bantartasi, takaritasi munkélatok lebonyolitasat a gazdasigossagra hi-
vatkozva szerzddéses formara allitottak at. Szerepet kapott a politikai
nyomés és a demonstraciés hatds kivaltasa is a magénvéllalkozédsok
novekvd mértékd megbizasaban, hiszen esetenként a kimutathatéan
dragdbban dolgozé maganszervezetekkel kotttek szerzédést az olcsébb
allami helyett (Maynard 1984). A téritési dijakat is emelték; a gyogy-
szerdrak Ugy Otszorosére emelkedtek, de a fogaszati és az optikai ke-
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sst is nagyobb egyéni hozzajarulashoz kotottek. Mi_pde’zzel ?g}rutt
izse IZ lakosségiy téritésgiydijak részardnya az NHS 6§sz—},§ol"gsegvgtesgben
mindéssze 1 szazalékkal emelkedett 1979-t5l 198’7-1'g, és a,’2 szazalqkot
tett ki. Novekedett az allami kérhazakban az un. f_lzetett agya}i szama
is, ami lehetéséget ad az orvosoknak magénpra)’ﬂs folytatasara. B?r
ennek nagysiga elenyészé (az Osszagyszam 4 sz'aza}eka),“az’ellenzok
szerint demoralizalé hatasuk annél nagyobb. Tovabba, a kgzpenzek el-
lenérizhetetlenil atszivaroghatnak ily modon a rx}agankgzeleslfe. B

Az allami egészségiigydn kivili maganegészsegugy Jg}gntos fejléde-
sen ment keresztiil az elmult évtizedben. Ehhgz hog’zajarult az NHS
szolgaltatasainak viszonylagos elmaradasa a nbve}cvo Ifzeresl_et}_lez’kel-;
pest. Annak ellenére, hogy az egészségiigyre’fordltpt't allami kiadaso
mintegy 30 szazalékkal novekedtek, a kezelésre Yarok sora meghosz-i
szabbodott. (Nem siirgés kezelést igényld betegseg esetén egy ango
beteg akar egy évnél is hosszabb ideig varhat, mig sorra kertil.) A la-
kossag eloéregedése mellett azt is figyelembe'kel} venni, hogy a techni-
kai fejlédés jellege miatt a koltségek az egegzsegugyb:en az a’tlago’snal
gyorsabban emelkednek. A maganbiztositds es a magapkezeles igény-
bevétele tehat az allami szolgdltatasokkal szembeni elegedetrlenselg ki-
fejez6dése is lehet. A maginegészségligy egyszerre versenytarsa es ki-
egészitéje az allaminak, de igazabol csakra magasabb jovedelmi cso-
portok szamara béviti a valasztasi szabadsagot. ! i

1979-t51 1987-ig az egészségiigyl biztositas val’armlyep ”forma]ava
rendelkezd lakossag aranya 5 szazalékrol 9 szdzalékra bovqlt. Itt em-
litést érdemel, hogy ujabban az idéskoruak 1evoqhat]ak ’ad__oalapjukbol
a betegbiztositasi prémiumalapot. A biztosité§ok tu}nyomo tébbsége cso-
portos vagy alkalmazotti biztositas, és nagyres,zt hayrom nagy non_vprofst
tarsasag bonyolitja le azokat. A biztositasok altalaban nem terjc_ednek
ki a hosszabb kezelést igényl8, illetve kronikus betegségekre (ami mu-
tatja a maganbiztositas korlatait is), és gyakor,i az a forn'_la, am}kor' az
NHS-nél vald hosszabb sorban &llas esetén vallaljak a finanszirozast.
A magankoérhazak a biztositasokéhoz hasonlo pdvgzkedesen mentek ’ke-
resztiil: az ssz-agykapacitas 7 szdzaleékat képms'ehk az 19’:79-525 4 szaza-
lékhoz képest. Erdekes tendencia a profitért tevek'enykedo .(folgg ameri-
kai) kérhazi vallalkozasok térnyerése a non-profit es'kar}tatlv koérha-
zakhoz képest (az 1979-es 29 szazalékhoz képest ’50 szazal?k }98§ab,an).
Lathatjuk, hogy az aranyeltolodas ellenére az allam glsopro tulsqua
tovabbra is érvényesiil az egészségiigyi szektoron belil (Papadakis—

r—Grooby 1987).

Ta}{i%rit egészs%gﬁgyi) rendszer még el6tte all a radikétrlis vélir:(?zéisoknal’c.
Az NHS ,napja” 1991. aprilis 1., amikor is életbe' lep az Uj f11'nans'21-
rozasi rendszer. Ennek lényege, hogy a finanszirozast s a fzplg:’:ﬂtat’ast
elvalasztjak egymadstél, de a beteg helyett az ot rk(_epvmelo intézmény
valasztja ki a kezelés elvégzését. Az eddigi allokacios ’reno’lsz“erb_ol _1;1—
lépett kérhazakkal és egészségligyi egységekkel az egeszsegugyl kor-
zetek ezentul szerzédést kotnek adott kezelésfajtak elvégzesére, meg-
pedig a kedvezébb arajanlatok alapjan. A k'drzete’k'viszont fe]per}zben
részesiilnek (kiilonbozé mutaték alapjan). A csala}c:h orvosokr’lak is le-
hetéséget adnak arra, hogy 6k kezeljék a hozz:a]uk tartozo‘beteg’ek
egészségligyi koltségvetését. A most bevezetendd reform tulajdonkép-

pen belsé piacot hoz létre az allami rendszeren beliil, tf.:s igyekszik a
koltségvetési adagolast a biztositasi finanszirozassal elényotsen kom-
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bindlni. Az amerikai egészségfenntarté szervezetek (HMO — amelyek
a klasszikus biztositdsi modellhez képest a biztositdo és a kezelés szo-
rosabb dsszekapcsolasdval torekednek a takarékosabb gydgykezelés-
re — kétségkivill mintaként szolgaltak ehhez. A Thatcher-kormany-
zatot a politikai ellendllds mellett a koltségrobbanistél vald félelem
tantoritotta vissza a radikdlisabb biztositasi rendszer bevezetésétsl.

Ma még nem sokat tudhatunk e piaci reform kivetkezményeirsl. Az
elemz6k egy része az NHS univerzalis jellegének megszilinésétél tart.
Masok a valds verseny lehetdségét vonjak kétségbe, és a koltségek no-
vekedését josoljak a mindség romlasa mellett. Van, aki arra hivja fel
a figyelmet, hogy az Uj rendszerben a kérhdzak és a csaladi orvosok
igyekeznek majd megszabadulni a dragabb, idds és kronikus betegekt6l.
Az orvos és beteg kozotti bizalmi viszony megszlinését is a lehetséges
karok kozott tartjak szamon. Az kétségtelen, hogy e valtozasok eltoljak

repkorbe (Paton 1990, Allsop 1989, Kendall—Moon 1990).

Oktatas

Az oktatasi kiaddsokat visszafogta a kormany: egyes években az ok-
tatasra forditott dsszeg realértékben is alacsonyabb volt, mint a That-
cher-kabinet el6tti szint. Az igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy mind-
erre egy demografiai hulldamvélgyben kertilt sor. Mindenesetre az ok-
tatds alulfinanszirozottsaga is kozrejatszhatott abban, hogy novekedett
azon sziilok aranya, akik magéaniskoldkba irattdk gyermekeiket. Ez a
valtozds nem dramai: 1987-ben az osszes tanuld 7,8 szdzaléka jart ma-
ganiskoldba az 1979-es 6,2 szdzalékhoz képest; a 16 éven feliiliek ko-
rében 1985-ben 17%,-ot ért el a magdniskoldkban tanulék aranya. Az
allam jelentdsebben nem 06sztonodzte a maganiskoldk térnyerését, ha-
csak nem tekintjiik azt, hogy ezek 75 szdzaléka az Onkéntes illetve a
non-profit szféraba tartozik, és ezért szponzoraik addkedvezményben
részesiilnek. A maganoktatasban valo részvételt az alacsonyabb jove-
delmiiek szdmara egy specidlis jovedelemigazolashoz kotott oszténdij-
rendszer bevezetésével igyekeztek elérhetébbé tenni. Ennek hatéasa
azonban elenyészd, mivel ez valamennyi éviolyamban egyiittvéve mind-
Ossze csupan 30 ezer didkot érint.

Az allami oktatdson bellil ugyanakkor radikalisabb valtozdsok tor-
téntek egy kvazi piaci rendszer irdnydba, ami parhuzamba allithatd az
NHS reformjaval. Az iskoldkat onalléan gazdilkodd egységekké tet-
ték, lzleti gondolkodasra kényszeritve ezzel az iskoldk vezetését. Az
elizletiesedésnek az is jele, hogy az iskoldk egyre szélesebb korben
kérnek téritési dijat a szigortan vett alapoktatdson tuli oktato tevé-
kenységeért. Az iskolavilasztas szabadsagat szélesre vontak, ami prak-
tikusan a szlil6k dontési szabadsagara vonatkozik. Az iskoldkat igy
versenyhelyzetbe kivantdk hozni, hiszen a rossz eredményt felmutatd
iskoldknak cstkkend tanuldi 1étszam esetén alacsonyabb bevétellel vagy
éppen kapubezdrassal kell szamolniuk. Az egészségligyhoz hasonléan
az oktatidsban is a fogyasztasi jelleget hangsulyoztak, és igy a tanar
szerepkorét kommercializaltak. Az oktatas szolgéltatas jellegét azzal is
alatdmasztottdk, hogy ndvelték a sziildk részvételével miikods, az is-
kolaszékhez hasonlatos iranyitotestiiletek hatdskorét a tanari szabadsag
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és legf6képpen a lokalis kozoktatasi irdnyitoé szervek rovasara. Az fel
sem \'ret(’:’ndétt a konzervativ oktataspolitikusokban, hogy esetleg a szii-
161 elditéletekts] is meg kell dvni a gyermeckeket, és ezert a fogyasztai
moc?ell nem helytalléan irja le a valosdgot, hiszen nem beszélhetlink szu-
verén fogyasztokrol. Az onkorméanyzati oktatasiranyitids befolyasanak
csokkentése egyik f6 jellegzetessége a véghement reformoknak. A maga-
fsa'bb fokozatti oktatési intézmények jelentds részeét kivontdk a heciyi
irdnyitas alol. Az iskolék is lehetGséget kaptak a ,kilépésre” és a koz-
vej:len minisztériumi felligyelet ald valo kerllésre, ha a sziilék tébb
mint fele megszavazta ezt. Ez gyakorlatilag teljes financialis &nallo-
sagot is jelent. Az oktatdst masfeldl kozpontilag egységesitették a nem-
zetl tanterv bevezetésével, amely el6irja a tantargyi alapkévetelmé-
nyeket.'Az _1988—ban elfogadott oktatasi térvény alapjan a tanuldkat
tanul.r’na'nyalk alatt négyszer tesztelik a tantervi kévetelmények szem-
pont]abo”l. A teszteredmények a tandrok illetve az iskolak megitélésé-
nek legfobb kritériumai. Ez a fajta eredménycentrikussag all leginkabb
ellentétben (a konzervativ oktatdspolitika mar fentebb bemutatott ele-
me me’all,ett) a kozoktatéds egyik eredeti céljaval, az esélyegyenlitlenség
elésegitésével. Ugyanis az iskoldk vizsgaeredményét rontja, ha hatra-
nyos h‘ezlyzetﬁ csaladhol szarmazé didkokat vesznek fel. Erdemes fel-
figyelni arra is, hogy az oktatasi rendszer 1j elemei el6készitették a
terepet egy régen dédelgetett libertaridnus javaslat, az utalvanyrend-
szer bevezetése szdméra. Ezzel a kormany eddig mar kétszer eldhoza-
kodott, és minden bizonnyal nem &llt el végleg ettél a szandékatol.

Az ok‘_uatés feladatardl vallott konzervativ elképzelest jellemzi ugyan-
csak az ipar és a termeldi szektor bevonasa az oktatasligybe. Az instru-
mentah:sta megkozelités alapjan az oktatas feladata mindenekel6tt az
hogy képzett munkaerit szolgdltasson a gazdasag szaméra. Ennek je—:
gyében az anyagilag megszorongatott kozépfoku oktatasi intézmények
rnag’as.abb allami tdmogatisban részesiilhettel, ha tanterviikbe a ter-
melési pr’ioritésoknak megfeleld elemeket is beépitettek. Ez a mddszer
felf'ogh'flto a munkaerdpiaci tervezés alternativajaként is. Uj oktatasi
intézménytipus Nagy-Britannidban a ,,varosi miszaki kollégiumok”
r-enclszere3 amelyeket részben az ipar finansziroz kozvetleniil. Ezek
gyakorlati szemléletii iskoldk, ahol a miiszaki ismeretek allnak kozép-
po.nﬂ?’az},. A birdlok ramutatnak arra, hogy ezaltal az alapfoku oktatas
szintjétél kezdve elsikkadnak az oktatds mas szocializdcids és kultu-
ralis feladatai.

A fels6foku oktatas finanszirozasaba is bevonta a kormanyzat a gaz-
glasag_l (?let képviseldit; 6k is helyet kaptak az egyetemek és féiskoldk
allgn}l Juttatésérél dont6 testliletekben., A piacot azzal is szimulalni
Probaltak a muszaki f6iskoldk juttatasi rendszerében, hogy egy sajatos
arversenyt vezettek be. A féiskoldk ugyanis akkor kaphz;tnal{ egy
csokkeqte’gt Osszegl alapjuttatdsnal tobbet, ha tdbb didkot hajlandok
felvenni, és ezért versenyképes ,,arat” kérnek cserébe. Az egyetemeket
ugya}nakkor’ arra szoritottdk, hogy a koltségvetésen kivili alternativ
fqrrasok utdn nézzenek. A leglényegesebb valtozads azonban a hallgatéi
h}tgle}_( bc::'vezetése. Ezentul a hallgatéknak részt kell vallalniuk okta-
tasi koltségeik viselésében, amire dllamilag garantdlt kedvezményes hi-
telt vehetnek igénybe. Ez az intézkedés mindenesetre ellentétben van
azzal a hirdetett célkitiizéssel, hogy noveljék a szigetorszagban a fel-
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s6foku iskolai végzettséggel rendelkezék aranyat (David 1989, McVicar
1990, Restan 1984).

Lakasszektor

A konzervativok azt a célt ttizték ki, hogy az allam latvanyosan ki-
vonuljon a lakéasszektorbdl, mind a kiadasok, mind a tulajdoni rész-
arany tekintetében. Minden bizonnyal a legmesszebb ezen a teriileten
jutottak el. Mindenekel6tt nagy lendiiletet adtak a tandcsi bérlakasok
magankézbe addsanak. Ezt egyrészt azzal indokoltdk, hogy a lakastu-
lajdonosok érdekeltek lesznek a bérlakasok felajitdsdban, masrészt ez
egybevagott a tulajdonnal rendelkez6k gyarapitdsanak programjaval.
(Nem utolsé sorban szavazoétaborat kivanta novelni a kormany a ki~
arusitisok meglehetésen nagyvonald modjaval.) Csaladi hazak esetében
a bentlakék szaméra az arengedmény a bérleti viszony idétartamatol
fiiggben 33 és 50 szazalék kozott mozgott. A késtbbiekben a felsé ha-
tar az arleszallitdisban 60 szdzalékra emelkedett, ugyanez a lakasok
esetében 75 szazalékot ért el. Ily moédon nem egészen tiz év alatt mint-
egy 1,2 millié tandcsi bérlakast vasaroltak meg. A jobb mindségii csala-
di hazak szinte teljes mértékben elkeltek. Gyakorlatilag sikeriilt elérni
azt az abszolit hatart, ameddig a privatizicié ilyen tdton még egyal-
talan elvihets. Ennek kovetkeztében az allami tulajdonu bérlakasok
arénya a teljes lakasallomanyhoz képest 1979-t61 1987-ig 35 szazalékrol
96 szazalékra siillyedt. Az eladasbol szdrmazo bevételt a helyi tana-
csok nem fordithattak ujabb lakésépitésre, ami ujabb példaja az ide-
olégiai korlatoknak. A fennmaradt bérlakasokat az 6nkorményzatokkal
szembeni politikai irdnyvonalnak megfeleléen igyekeztek kivonni a
helyi kezelésb8l. A lakok a kezel6i jogkort toébbségi szavazattal magan-
személyeknek adhattdk at, de ezt az allami bérlakas kezelésére véllal-
kozni szandékozok is kezdeményezhették.

Fokozatosan atsrukturalédott a lakastdmogatési rendszer a lakbérek
szubvencionalasabol a lakék koézvetlen tdmogatdsa irdnyaba. 1983-ban
bevezették az egységes lakhatasi segélyt. Ez jovedelemigazolashoz ko-
tstt juttatds, az onkormanyzatok itélhetik oda barmely lakastipusban
laké raszorultak szaméara. Ez jelzi azt a koncepciét, hogy a helyi ta-
nicsoknak inkabb a juttatisok oldalarél, mintsem a lakasépités és
fenntartas oldalarol kell részt venniiik a lakasszektorban. A lakbérek
emelkedése nyoman megemelkedett segélyfizetés miatt azonban szigo-
ritottdk a jogosultsag kritériumait, és korlatoztak a segély Osszegét az
egyes esetekben tulzottan magasnak itélt lakbérekre hivatkozva. Mind-
ez azért ellentmondasos, mert a lakbéremeléseket ugyanakkor azzal
indokoltak, hogy a lakokat segélyek formajaban kompenzalni fogjak.
Még kialtobb ellentmondasnak tekinthett azonban az, hogy mikoz-
ben a lakaskiad4sokat a kormany drasztikusan cstkkentette, és meghbé-
lyegz6dtek a lakhatdsi segélyben részesitettek, a lakashitelt felvevok
egyre nagyobb Osszegl rejtett allami tamogatast élveztek. Ez a tétel
az 1979-es 1,5 milliard fontrol 4,7 milliard fontra novekedett 1987-ig,
mely osszeg feliilmuilja az az évi lakascélu koltségvetési kiadédsokat.
A jelzéloghitelt torleszték ugyanis a konzervativok altal megemelt
osszeghatarnal alacsonyabb hitel esetén torlesztorészletiik egynegyedét
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levonhatjik az adéalapjukbél. Ez az adobevétel-csokkentd koltsegvetési
juttatds egyértelmiien a magasabb jovedelmieknek kedvez.

A kormany eréfeszitéseket tett a ,,fliggetlen” bérlakaspiac fellendi-
tése érdekében, de eredményteleniil. A maganbérlakas-szektor folya-
matosan hanyatlik ebben az évszazadban: mig pl. 1945-ben a lakédsok
50 szazalékat képviselte, részardnya a nyolcvanas évekre 10 szdzalék
ala esett. A konzervativok a tulzott &llami szabédlyozast és a lakbér-
kontrollt karhoztattdk emiatt a visszaesés miatt. Ezért egyrészt a meg-
lévd bérleti szerzédések esetében cstkkentették a bérlék jogi védett-
ségét, masrészt az Ujabb bérleményekre vonatkozé megkotottségeket
enyhitették, illetve az egyik bérleti formaban a lakbérek mértékét sza-
bad megéllapodas fliggvényévé tették. Mindez azonban nem vezetett
kinalatnovekedéshez, csak a korabbi bérlék helyzetét rontotta. A jelen-
legi koriilmények kozott ugyanis meglehetésen sziik a fizetéképes ke-
reslet a jelenleginél magasabb lakbérek esetén, ami a maganbefektetk
szamara méar vonzb jévedelmezdségi szintet biztositana. Egyrészt a
magasabb jovedelmliek a lakdsvasarlast elényosebbnek tartjdk ennek
allami tAmogatésa miatt. Masrészt az alacsony jovedelmiek csak a je-
lenleginél lényegesebben nagyobb lakhatasi segély esetén tudndk ezt
megfizetni, amelynek emelésére nem mutatkozik a kormany részérdl
tilzott hajlandésag. A nem &llami bérlakasok fennmaradé része az
allami tdmogatéast élvezd non-profit lakasszovetkezetekhez tartozik. A
lakasszovetkezetek csupan 1—2 szédzalékot képviselnek a lakasszekto-
ron beliil. A kormény ellentétes mddon kezelte a lakdsszovetkezeteket:
egyrészt itt is lehetévé tette a lakdsok megvdasarlasat, masrészt igye-
kezett az allami bérlakasok kezelését ezek szamdra atadni.

Az elmult idészakban az 1Uj lakasok épitésének tteme lelassult,
ugyanis a lecsokkent allami épitkezéseket a magadnberuhdzasok nem
tudtak helyettesiteni. A konzervativok politikdja nyoman egyre na-
gyobb problémat okoz az olesd vagy elérheté bérlakasok hidnya, ami
tobbek kozdtt akadalyozza a munkaerd mobilitasat. Mikdzben az al-
lami bérlakasszektor szerepe marginalizalodik, a lakasigényl6k szama
novekedett. A hivatalosan hajléktalannak nyilvanitottak szdma meg-
duplazddott (100 ezerre rugott 1987-ben), ezen feliil 200 ezren élnek
a hajléktalansag peremén. Allami bérlakasok hidnydban az 6nkormany-
zatok kénytelenek a hajléktalanokat draga és rossz minéségl hotelszo-
bakban elhelyezni (Atkinson—Durden 1990, Monk—Izleinman 1989,
Kriwan 1984, Whitehead 1984, Raynsford 1989).

A személyes szocialis szolgaltatasok és a kizosségi gondozas
(community care)

A hivatalos definicié szerint ,,a személyes szocidlis szolgaltatasok
korébe azok a szolgaltatdsok tartoznak, amelyek apolassal, tanacsadas-
sal és egyéb tamogatd tevékenységgel gondoskodnak a tarsadalom leg-
védtelenebb tagjairél” (Az Egészségligyi Minisztérium koltségvetési
felosztdsa 1990). Ide sorolhaté példaul a rokkantak, a mentdlisan be-
tegek, az idGsek és a gyermekek szamara nyujtott specidlis szociélis
munka. Ezen a tertleten az allami illetve a helyi hatésdgok szervezé-
sében miikdds intézmények kordbban sem toltottek be egyeduralkododi
szerepkort. A nyolcvanas években megfogalmazédott célkitlizések alap-
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jdn egyrészt az snkormanyzatoknak elsdsorban a szocialis gondozas
szervezésében és finanszirozasiban, nem pedig annak nyujtasiban kel-
lett kdzremiikodniiik; a szocidlis tevékenységek tobbségét a magan- és
snkéntes szervezetekre kivantdk bizni. Masrészt a bentlakasos intéz-
ményekkel szemben elényben részesitették az otthoni gond(?zést. To-
vabba, az intézményesitett formékkal szemben hangsﬁlyoztakt az in-
formalis szektor, a rokonsag, szomszédsag és elsésorban a csala_d{. gon-
dozas szerepét. A kozosségi gondozds igy egyszerre jelenti a kozosség-
ben valo és a kbzosség altali gondoskodést. Mindezen valtozasok mellett
a koltségmegtakaritds szempontjabol is hathatos érveket sorakoztattak
fel.

E politika jegyében radikalisan csokkentették az elmegyogyintéze-
tekben kezeltek szamat, akik vagy maganotthonokba, vagy a csalad-
jukhoz keriiltek. A hosszu tavi id6sgondozés feladata is a magdn el-
fekvé otthonokhoz keriilt a kérhazaktél. Ekézben a magén szoc1él}s
otthonok is viragzasnak indultak: az ott lakdk szama 5 ev alatt 1985-ig
megduplazédott. A gyermekgondozasban viszont nétt a nevelésziilok
szerepe, mig az intézetben ellatottak aranya zsugorodott. 57

A magén szocidlis otthonok elterjedésével érdemes egy leS}t ala-
posabban foglalkozni, mert allatorvosi loként illusztralja a magftnfzol-
galtatds és a kozosségi finanszirozas Osszekapesolasakor fe}\'re:todo le-
hetséges problémékat a szocialis szektorban. A magén szoc1ahslottho—
nok felivelése tulajdonképpen a szocialis kormanyzat szamara va'rat’lan
fejlemény. Erre az adott lehetéséget, hogy azon idéskoruak szamara,
akik esetében az otthonban valé elhelyezés latszott a legmegfelel6bb-
nek, a szocidlis juttatasokra szant alapbdl lehet6vé tették ellété’suk
allami finanszirozasat. Igy egy ,negyedik fél fizet” tipusu probléma
allt elé, hiszen az idéskoru kapja, a maganotthon nyujtja — az 6nkor-
manyzat szervezésében — a szolgaltatast, amelynek koltségeit a kolt-
ségvetés allja (Knabb 1989). Ez a szituacid a gondozasi dijra klvet,ett
koltségvetési korlat hianyéban kiadési expanziot eredményezett. [}z igy
j6 jovedelmezdséget biztosité ellatas a maganvallalkozdsok szamara
vonzéva valt, és a kinalat béviilt. A kormanyzat védekezésképpen
elpirta a helyi hatésagoknak, hogy szabjanak meg fels arhatart.
Ennek meg az lett a koévetkezménye, hogy azok az intézm_ények,
amelyek korabban alacsonyabb arat kértek, a maximum szintjére e-
melték dijtételiilket. Az ellatottak ugyanis nem voltak érdekeltek a
koltségek visszafogasaban. A masik figyelemre mélto jelenség a szin-
vonalbani tapasztalhaté nagy szérédds, ami felhivja a figyelmet az
ellatottak korlatozott valasztdsi szabadsagara és a mindségi szabalyo-
z4s sziikségességére. Tovabbi érdekesség, hogy a maganotthonok tar-
tézkodtak a nehezebben kontrolldlhaté vagy koltségesebben gondoz-
haté idéskoruak felvételétdl (Evans 1990, Walker 1989).

Tanulsagok

1. Az elmult egy évtized kétségteleniil jelent6s véltozast jelent a
brit szocidlpolitika térténetében. Leegyszer(sités volna azonban a tor-
ténteket ugy interpretalni, hogy a Thatcher-kormany dithodt offenzi-
vat inditott a szocialis kiadasok ellen, és ekézben egy olyan avitt ideo-
l6giara tamaszkodott, amely az eddigi ideologiai ciklusokban korabban
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is mar nemegyszer felszinre keriilt. A szocialpolitikdban ugyanis a
,,mennyit” kérdése mellett a ,hogyan” probléméja is el6térbe keriilt.
A gazdasagi kategoriak és a kizgazdasagi megkozelités legitimmé véltak
e kordbban gazdasagossiagi megfontoldsoktél fiiggetlennek tekintett
szféraban. A konzervativ politikai vonal azonban a ,hogyan” kérdésé-
re sok esetben dogmak és elbitéletek sziilte valaszokat adott. A re-
formkisérletek ugyanakkor megmutattak, hogy szamos alternativa léte-
zik a szocidlpolitikdban. Ekdzben olyan ujitdsok is sziilettek, amelyek
abszurdnak nevezhetdk. (pl. szocidlis segélyezés hitel formdajaban), de
akadnak olyanok is, amelyek hasznos eszkdznek bizonyulhatnak egy
mas értékrendszer kontextusaban is (pl. szerz6déses forma).

2. A hangzatos retorika ellenére nem a j6léti allam radikélis pri-
vatizacidja zajlott le a nyolcvanas években, hanem a maganszektor
részleges térnyerése egy joléti vegyesgazdasdg keretei kozott. Ebben az
aranyeltolédasban egy toérténelmi trend is kitapinthatd. A joléti rend-
szerek érett szakaszokba érkeztek, amikor is a joléti szolgaltatdsok
irdnti igény egyszerre né és differencialédik, amikor a joléti intézmeé-
nyekkel kapesolatba keriilé egyének egyre hatarozottabb fogyasztoi
igényeket fogalmaznak meg. Ez a koriilmény osztonzéen hat a piaci
humaén szolgéltatdsokra is.

3. A konzervativok privatizaciés programja mogott egy olyan vilag-
kép huzodik meg, ahol az egyik oldalon az idealizalt tokéletes piac,
mig a méasik poluson a defektusokkal kiiszkodd allami szféra helyezke-
dik el. A privatizdcié azonban korantsem tiinik olyan csabitéonak, ha
figyelembe vesszilk a piaci elégedetlenségeket. A piaci megoldas el-
maradhat a kozgazdasagi optimumtdl, ha a kinalat monopolisztikus
(pl. az iskoldk tdbbsége helyi monopéliumnak tekinthetd), ha a fo-
gyasztoi valasztds lehetésége korlatozott (pl. slirgds sebészi beavatko-
zas). A joléti intézményekkel kapcsolatba hozhaték a kilsé gazdasagi
hatésok kiilénbozé tipusai, ami a redisztribucié mellett indokoltta te-
heti a k6zosségi finanszirozast. A szocidlis szféraban a profitmaxima-
liz4lo véllalkozés nem garantilja minden esetben a tagabb értelemben
vett hatékonysagot, mivel itt szdmos olyan tényezé jatszik szerepet az
input-output oldalon, amely nem rendelkezik valédi piaci arral. Min-
denekel6tt az ember maga és a human téke — ami a szocidlis szolgal-
tatasok ,,terméke” —ilyen korlatozottan piacképes tényezd. Az univer-
zalis joléti rendszerek tehat nemesak a szocidlis integracié, hanem a
gazdasigi hatékonysag érdekeit is szolgalhatjak. A privatizacids vita
azonban mindaddig siiketek parbeszéde marad, amig nem a ténylege-
sen 1étezd piacot vetik 6ssze a valésdgos nem piaci intézményekkel, a
tokéletlen piacot a kormdanyzati elégtelenségekkel. Ebben a gondolko-
dasi keretben valhat redlissd az intézményi alternativdk koézotti va-
lasztas. Ez altaldban a kilénbdzd tipusu elényotk és hatranyok oOssze-
vetését jelenti: pl. a maganegészségligy hajlamos a betegek tulkezelé-
sére, mig az allam az alulszolgaltatasra. Még nagyobb problémat okoz-
hat, ha az elénydk és a hatranyok egyaltalan nem osszehasonlithatok
egymassal.

4, A brit privatizacios gyakorlat altaldban nem a teljes szocidlis
szolgaltatast, hanem annak elallitasat privatizalta illetve piacositotta.
A finanszirozis és a szolgdltatd személyének elvalasztisa a verseny
lehet8ségével és a koltséghatékonysaggal kecsegtet, ugyanakkor pot-
l6lagos koltségeket is hozhat magaval. Eléfordulhat példiul, hogy a
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raforditasok novelése teljesen a szolgaltatok jovedelmét néveli a ki-
nalat valtozatlansiga mellett (bérlakasszektor). A ,harmadik fél fi-
zet” tipusu szitudciék koltségrobbandst idézhetnek eld (magan szoci-
alis otthonok esete). Kiilén probléméat jelenthet a valoban elvégzett
tevékenység értékelése, az elvart mindéség teljesitése. Ez viszonylag
egyszerii szolgaltatdsok esetén (pl. kérhazi takaritids) nem jelent gon-
dot. Azonban minél komplexebb az elvégzett tevékenység, minél ne-
hezebben megfigyelheté az eredmény, annal kockazatosabb lehet a
szerzbdéses forma, kiiléntsen a profitorientilt szervezetekkel. A per-
verz hatasok kisz{irése ilyenkor erdteljes és esetenként kéltséges ellen-
6rz6 tevékenységet igényel. Végil megjegyzendd, hogy a margindlis
helyzetben miikédé szervezetek kénnyen elveszthetik rugalmassigukat,
innovaciéra valé hajlamukat, ha elveszitik a kis méretb6l szarmazo
elényoket. (Ez figyelhet6 meg azon lakasszovetkezetek esetében, ame-
lyek kezelésre nagyobb szamu &llami bérlakast adtak at.)

5. A privatizdciénak nincs eleve meghatéarozott redisziribuciés ha-
tasa. Az, hogy a privatizacié milyen hatast gyakorol a jovedelmi viszo-
nyokra, az jellegétsl fligg. Példaul a hallgatéi hitelek rendszere csok-
kenti a negativ iranyu redisztribuciét, hiszen mérsékli a magasabb
varhato jovedelemmel rendelkezd egyetemistdk szamara nyujtott
transzfert. A profitorientdlt maganintézményeknél azt tapasztalhatjuk
kozfinanszirozas esetén, hogy igyekeznek a koltségesebb klienseket
tavoltartani, az orvosok a rosszabb allapotu beteget, az iskolak a gyen-
gébb felkésziiltségli és képességli tanuldt. Ez a hatranyos helyzetlie-
ket sujthatja, de a probléma megoldhat6 Ugy is, ha az dllam magasabb
osszeget fizet ellatasukért. Azonban az a fajta privatizaci6, amelyet a
brit konzervativok véghez vittek, tendencidjaban — munkahelyi pri-
vilégiumok és adokedvezmények az egyik oldalon, jovedelemigazolas-
hoz kotott, romld szinvonald szegényellatds a masikon — a tarsadalmi
egyenlétlenségek novekedése irdnyaba hat.
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