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Variaciok a tarsadalmi

integracié témajara’

A mai tarsadalmak néhiany nyugtalanité jelensége

Eletiink minden teriiletén egyre gyakrabban {itkozlink zavarokba.
Hidnyoznak &ruk és hidnyoznak munkahelyek. Az opericié elmarad,
mert nincs névér vagy szike; az autébuszok ritkabban jarnak és biido-
sebbek, mint valaha, mert leromlott a jarmlpark; egyetemi tanszékek
sztrajkolnak, mert nines tanterem. NG a bilindzés, az alkoholizmus, a
kébitészerek hasznalata. Sokszor az az érzésiink, hogy szétesik meg-
szokott vilagunk. A tarsadalom ilyen &llapota leirhaté valsagként,
cs6dként, Durkheim szavaval anémiaként. Leirhaté Ugy is, hogy baj
van a tarsadalom integraltsagaval.

A tarsadalom egységét, integraltsdgat egy masik folyamat is bom-
lasztja. Mar régota beszéliink mind Nyugaton, mind Magyarorszagon
az un. ,szegmentalt” munkaerdpiacrél, azaz arrél, hogy a dolgozék
kiilénboz6é csoportjai annyira eltérd feltételekkel és perspektivakkal
dolgoznak, hogy szinte nincs atjaras egyik csoportbél a masikba. Ma-
napsdg — viladgszerte is, nalunk is — mintha felerésédnének az olyan
folyamatok, mint a munkanélkiiliség, a szegényedés, a faji el6itéletek
nivekedése, amelyek a tarsadalom ilyesfajta szegregaltsigdhoz vagy
szegmentaltsagahoz vezetnek.

A két jelenség, a dezintegralédis és a szegregalodés, szegmentalo-
das kozott kétségkiviil vannak Osszefliggések. Mégis gy vélem, hogy
érdemes elkiilonitve is elemezni 6ket. Nemcsak torténelmi gyodkereik
és tarsadalmi hatdsaik méasok, hanem alapvetSen eltérdek szociologiai
vonatkozdsaik és szocidlpolitikai vagy tarsadalompolitikai vonzataik
is.

Integracié és dezintegralodas

A tarsadalom oOsszetartozasanak, részei szerves egységének gondola-
ta mintegy kétszaz éve foglalkoztatja a tarsadalomfilozéfusokat és a
szociologusokat, vagyis azéta, amidéta az iparosodads felbontotta a ko-
rabbi kapesolati halokat, kikezdte a kozosségeket.” Ma a dezintegralt-
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sag vAlsdgjelenségei — drog, alkohol, bilindzés, a tarsadalombél wvalé
tudatos kivonulds — szaporodnak. Mégis, Luhmann rendszerelméleti

megktzelitése szerint a tdrsadalom mint integralt rendszer e problé-
méak ellenére életképes maradhat. Ebben a felfogdsban ugyanis a
rendszerintegrdci6hoz elégséges, ha muikoddnek az alrendszereket vagy
egységeket ,mechanikusan”, rendszerszerlien oOsszekapesold intézmeé-
nyek, mint a piac vagy a kommunikacio.

Habermas viszont Ugy véli, hogy az un. ,rendszerintegricié” kevés
az igazi integraltsighoz. A rendszer-integrativ mechanizmusok nem
potoljdk a ,,csoport-identitasok utjan megvalésulé normativ integraci-
617, ,,Hiszem — mondja — hogy egy tarsadalom tagjai magukat a
tdrsadalomhoz tartozéként akarjak megismerni és ujra felismerni, és
ennek a tarsadalomnak az 6 egységiiket szimbolikusan is meggy6z6
modon képviselnie kell.” A normativ vagy ,,szocidlis integracio” ,,nor-
mak és értékek utjan” valésul meg, amelyeknek ,bizonyos egyetérté-
sen kell alapulniok — ellenkezd esetben a konfliktusok oly élesek le-
hetnek, hogy a tarsadalom szétrobbanasaval fenyegetnek”. (Papp Zsolt,
1985. 296—298. o))

Gans szerint ,,a tarsadalom dezintegrdléddsa akkor kovetkezik be,
amikor a kormany, az lizleti élet és mas fontos intézmények elveszitik
legitimitasukat; amikor széles korben elveszitik az emberek a hitiiket
azon szabalyokban, amelyek térsadalmi életiiket irdnyitottédk, és ami-
kor a tradiciékat nyiltan megtagadjak”. (Gans, 1988. 116—117. o.) Igaz,
Herbert Gans szerint a konzervativ gondolkoddk félnek leginkdbb a
tarsadalom szétesésétdl. Valéjdban azonban nem a dezintegraltsdg fen-
ti leirdsa jelent konzervativizmust, hanem csak ennek sajatos értéke-
lése: az tudniillik, ha a tdrsadalom szétesésétél félve a mindenaron
valé rendet, konszoliddciét fontosabbnak tartjak, mint egy 1uj, legiti-
malhaté egyensulyt. Gans leirdsa természetesen egy széls6séges hely-
zetre vonatkozik., Valéjdban a dezintegraltsdgnak szédmtalan fokozata
lehetséges. Sot: ,.teljesen integrdlt” modern tdrsadalom, amelyben min-
den intézmény, norma és szabdly mindenki szdmdra mindig legitim,
illetéleg elfogadhaté lenne, nem létezhet. A modern tarsadalmak szer-
ves része az egyének individuumként megjelenése, autonémidjuk el-
fogadasa. Ezzel viszont egyiitt jar az, hogy egy tdrsadalom tagjai egy-
mastél eltérd médon (is) gondolkodhatnak, s kilonbozo kérdéseket te-
hetnek £61 a dolgok épp-igy-létének helyességére nézve. Valojaban az
ilyen provokativ kérdések, Bourdieu kifejezésével heterodoxidk segi-
tenek a dolgok mindenkor sziikséges valtoztatasidban, felszinre hozvan
a fesziiltségeket. ,,Mdasként gondolkodok™” nelkiil (illetve e gondolatok
elfojtdsa esetén) a tarsadalom gyengiti vagy megsziinteti nmaga be-
lilrél kiinduld valtozdsanak lehetéségét.

Ha teljesen integralt modern tarsadalom nincs is, jobban és rosszab-
bul integralt tarsadalmak nyilvdnvaléan léteznek, egészen a mar vald-
ban anomikus dezintegraléddsig, amikor (Gans leirdasianak megfelel6en)
mind a rendszer-integrativ, mind a szocidlisan integrativ mechaniz-
musok leépiilnek. Ha ez a felbomlés egy bizonyos szinten tullép, akkor
a megszokott, normadlis élet lehetetlenné valik. A tdrsadelmi tjrater-
melés folyamatai megzavarodnak. Az intézmények nem, vagy rosszul
miukodnek, igy az élet objektiv feltételei nehezednek, ellehetetlentil-
nek. A szabalyok érvényiiket, hiteliiket vesztik, mialtal magatol érte-
t6d6vé valik ezek megszegése, pontosabban be nem tartdsa. Ez anar-
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chiat, kiszamithatatlansdgot, a normak nélkiili 1ét bizonytalansdgat
jelenti. A tradiciék elutasitdsa révén a tdrsadalmi azonossag tudata —
ami korunKban mindig torténelmileg konstitudlt tudat — elvész, és
ezzel sajatos vakuumhelyzet teremtédik.

Ha tehat egy tarsadalom objektiv funkciéjénak tartjuk, hogy egye-
deiben, intézményeiben, viszonyaiban folyamatosan ujratermelédjéek,
akkor a dezintegralédas objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a ,,tu-
datunktél fiiggetleniil 1étezé” funkci6 megvaldésuldsat. Ett6l elvalasz-
tando az az értékitélet, amely a felbomléban 1évé tarsadalom megité-
lésétsl fliggden kap eléjelet. A mai magyar dezintegralodasi folyama-
tokat példaul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgéri és politikai
szabadsagokat és szabadsagjogokat értéknek tekinti, tehat fontosnak
tartja a diktatérikus struktira valtoztatasat. Fenntartdsai lehetnek so-
kaknak, akik félnek a zlirzavartol, a megszokott biztonsdgok megren-
diilésétsl. Ls biztosan negativ lesz annak az értékitélete, aki a korébbi
berendezkedést igenli.

Gansnak ugyanakkor igaza van abban, hogy az anomikus dezinteg-
raltsagbél sem kovetkezik a tarsadalom ,,végpusztuldsa”. Ha az embe-
reket fizikailag nem pusztitjdk el, akkor sok mindent kibirnak, a dez-
integralodassal jaré anarchiat is. Csak éppen ez — a zavarok egy bi-
zonyos szintjén til — annyi szenvedést, kinléddst jelent, hogy mind
tohben keresik a kiutat a lassan elviselhetetlenné valo allapotokbol.
Egy széls6ségesen dezintegrdlt dllapotnak szinte csak vesztesei vannak.
A dezintegraltsag ilyenforméan maga &llitja el6 azokat a fesziiltségeket,
taplalja azokat az eréket, amelyek egy uj integracio fele visznek. Alta-
ldban ugyanis a dezintegralédasbél csak nagyon jelent6s, mélyrehato
valtozasok révén lehet kikeriilni, hiszen egy delegitimalédott rendszert
csak megvaltoztatni lehet, hitelét ,,visszaadni” aligha.

Szegregalas régen és most

Szegregalas esetén a tarsadalom kiilob6zé részei, csoportjai kozé je-
lentds tavolsagok ékelédnek. A térsadalmi tavolsdgok nagyok, olykor
szinte athidalhatatlanok a szd tarsadalmi értelmében: nehéz vagy le-
hetetlen egyik csoporthsl a masikba 4dtkeriilni akdr egyéni mobilitas,
akar hazassag révén. Olykor még a csoportok kozdtti fizikai taldlko-
zast is megnehezitik szegregalt, azaz csak egyik vagy masik csoport
altal hasznalhaté intézményekkel. Szegregilt tdrsadalomban meglehe-
tésen gyakori, hogy a legalacsonyabb statusd csoport mar olyan lent
van, hogy szinte a tarsadalmon kivilre, peremre keriil. Persze, minden
tagolt tarsadalomban van lent és fent — de nem mindig éplilnek falak,
nem mindig nehéz a csoportok kozotti ,kozlekedes” a szd tényleges
vagy atvitt értelmében.

A szegregalas azonban nem feltétlenil zavarja a tarsadalmi djrater-
melést. Valojdban minden prekapitalista térsadalom (a térzsi tarsa-
dalmakon kiviil) szegregdlt, szegmentdlt tdrsadalom wvolt. A kasztrend-
szer vagy a rendi tdrsadalmak évezredeken, illetve szazadokon &t mii-
kodtek zavartalanul® A legfontosabb intézmények — a gazdasigi be-
rendezkedés, az askriptiv tdrsadalmi helyzetmeghatirozas, a vallas
sth. — legitimek, az életet szabdlyozd normdk és szokésok hatéko-
nyak voltak, a tradicick pedig elevenen éltek. Ha a dezintegraltsag
elébbi értelmezéséhez térlink vissza, akkor valoszinGsithetd, hogy mi-
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nél elfogadottabb és szilardabb volt a szegregéci6, azaz minél ponto-
sabban ki volt jelélve mindenki megkérdSjelezhetetlen helye a tarsa-
dalomban, annal ritkdbbak lehettek a dezintegréltsidg, a tdrsadalom
egészérdl valo egyéni leszakadas tiinetei. Mindezért akar a szélsGséges
szegregaltsidg sem volt (4ltaldban) fesziiltségkelts. Az uralkod6 ideolo-
gia — melynek egyik pillére mindkét esetben a haldlon tuli kompen-
zalas gondolata volt — olyan hatékonyan mtik6dott, hogy a legrosszabb
helyzetd, teljesen marginalizalt csoportok is elfogadtdk, s nem kérd6-
jelezték meg (legaldbbis altalaban és tomegesen nem) a fenndllé rend
helyességét. A helyzettel valé azonosuldst segitette az, amit Durk-
heim mechanikus szolidaritdsnak hiv: az azonos helyzeten, a ,,hasonlo-
sdgon” nyugvé csoportszolidaritds, a kozosséggel valé olyan azonosu-
l4s, amelyt6l még idegen volt az individuum autonémia-keresese.

A szegregiltsdg ilyenforman nemhogy nem zavarta a tarsadalmi
reprodukeciot, a tarsadalom biztonsdgos miikodéképességét, hanem an-
nak ,természetes kerete”, feltétele volt. A tarsadalom funkcionilésa-
nak szempontjabol nézve és objektiv kritériumokkal meérve tehat nem
mindsithetd ,,rossznak”.

Egészen mas a helyzet a mai szegregéldssal. A polgari forradalmak
a rendi tarsadalom — a rendi kivaltsdgok — elleni forradalmak voltak.
A polgéri kévetelések a korabbi falak, mobilitast gatlo lehetéségek le-
bontdsira, az egyéni autonémia, a szabad sorsvéalasztds biztositdsara
iranyultak. Igy értelemszertien e polgdri tdrsadalmak a szegregdlds
ellen, annak tagaddsdra szervezddtek.

E polgéri kivetelések sokaig és sok tekintetben sikerrel valésultak
meg, valéban névelve az egyének autonémiajat. Ma azonban — mint
ezt a tovabbiakban részletesebben is igyekszem igazolni — a szegre-
galas tendenciai keleten és nyugaton egyarant eréstdnek.

E tendencia funkciondlis (ha ugy tetszik, értékitélettél lényegében
mentes) megitélése pragmatikus kérdés. A vélasz attol fligg, mennyire
zavarja a szegregdlds és szegmentalds a tarsadalmi djratermelést. Az
eddigi tapasztalatok szerint egyelére legaldbbis igen kevéssé — ezért
a funkciondlis {télet még mindig lehet ,,pozitiv”.

Az azonban nyitott kérdés, hogy mennyire lehet tartés a szegrega-
l4ssal elért stabilitds. Ahogyan ezt igyekeztem megmutatni, a szegre-
gilas tarsadalomszervezd elvei ellentétben vannak egy modern, pol-
gari, politikai, gazdasigi jogokra és szabadsigokra épilé tarsadalom
szervezd elveivel, Ezért a szegregélas hatékony ideologiai elfogadtata-
sa valdészinltlen. A relativ stabilitds igy részben a tarsadalmi erévi-
szonyok alakuldsdn mulik, vagyis azon, hogy képesek lesznek-e sorsuk
ellen tomegesen felldzadni a kiszoritottak, akik szamdra a kiszoritott-
s4g mar sosem fog olyan természetes létformava valni, mint egy ren-
dies tarsadalomban. Az is szerepet jatszhat majd azonban, hogy meny-
nyire lesz melegidgya a szegregdlas a dezintegralédds anomikus jelen-
ségeinek (pl. a munkanélkiiliség az onpusztitds mellett a blindzésnek
stb.). Ha ez az Osszefliggés er6sodik, a szegregdlds gyengitése esetleg
dltalanosabb érdekké is valhat.

A kiilsé értékelés mindenesetre sokkal egyértelmiibb, mint a dezin-
tegralodas esetében. A szegregalas definici6 szerint az erdsebb csopor-
tok gyengébbek felett gyakorolt kényszere. Igy nemcsak egyenlétlen-
séget jelent. A piramis aljara szoritott csoportoknak a tobbieknél sok-
kal kevesebb szabadsaguk van példdul abban, hogy sajat maguk va-
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lasszak meg vagy alakitsdk ki helytket a tarsadalomban, vagy hogy
sajat sorsukrdl déntsenek. A csoportok kozétti ,,altalanos” szolidaritast
2z emelkedd falak szinte definiciészertien kizarjak. Ha tehat valaki el-
fogadja a francia forradalom harmas értékrendjét, vagy akar csak
egyet is a szabadsdg, egyenldség és testvériség (szolidaritds) értékei
koziil, akkor ma a szegregdlds a tdrsadalmi szervezddés nehezen el-
fogadhaté formdja.

A dezintegralodas ma kirajzolédé tendenciai

A tarsadalom integréltsigaval mindeniitt baj van — hiszen épp
ezért valt a kérdés kozponti fontossdguva. Gyakorlatilag valamennyi
fejlett nyugati orszdg kiizd ezzel a problémaval, amelynek jelei a bl-
nézés latvanyos novekedésétsl a kisebbségek elszakadasi igényeiig ter-
jednek.

A helyzet — kéztudottan — nalunk is sulyos. A kozdsségi normak
kényszerité ereje, a mindennapi életnek keretet ad6 szabalyok ,ter-
mészetes” elfogadotisdga csékken, s ezzel szinte magatol ért6déen nd
a norma- és szabalysértések tomege. Pontosabban nem is normak és
szabalyok ,,megsértésérél” kellene beszélniink, mert ez valami szén-
dékossagot sugall. A drogosok, éngyilkosok, biindzok szaménak emel-
kedése, s az egészen altalanossa valt ,kis” szabalysértések emellett
méar szinte észre sem vett elszaporoddsa (az autdbuszon blicceléstol az
utcan szemetelésig, a telefonrongaléstol az unalombél verekedésig) va-
lami olyasmit sugall, hogy e normak és szabdlyok soha nem is épiiltek
be a ,,devidnsok” személyiségébe. Tébbnyire nem szandékoltan sértik
a normakat (ez jelentds eréfeszitést kiveteld tett), hanem tudomdsul
sem veszik 6ket. Epp ez jelzi a dezintegraltsidg sulyossagat: nem az
egyénekkel van igazan baj, hanem a tarsadalom normateremté képes-
ségével, embermegtarto erejével, az egyén és tarsadalom kozdtti vi-
szonnyal.

Eppen ezért nem is tartom elfogadhaténak a ,devians személyiség”
szakkifejezést ezekben az Osszefiiggésekben. Ez ugyanis a ,,beillesz-
kedési képtelenségért” teljes egészében az egyénre haritja a felelgssé-
get. A valésdgban mem az ember a devidns, hanem a tdrsadalom —
amely mdr nem viselkedik tdrsadalomként. E csusztatast keriilendd,
inkabb az eredeti durkheimi kifejezéshez, az anomidhoz térek folyto-
nosan vissza, amely nem az emberek személyiségére, hanem a tarsa-
dalom és a tarsadalmi viszonyok allapotara utal.

Ismétlem, a dezintegralédas jelei nyugaton is szaporodnak. Mégis
kibonthaté tobbféle kiillonbség koztiik és koztlink.

— Az egyik kiilénbség az anomikus jelenségek tipusa és elterjedtsége.
A diktatira rendérallama roppant hatékonyan miikodétt abbol a szem-
pontbél, hogy a jogilag biintethets deviancidkat elfojtsa. Egy tokélete-
sen nyilvantartott és szigoruian ellenérzott tarsadalomban a hajlékta-
lanok (hivatalosan: csavargok) és a munkanélkiiliek (hivatalosan: mun-
kakeriilsk) kénnyen utolérheték. Ugyanakkor — a diktatira adta le-
het8ségek miatt — ezekért a magatartasokért biintethettk (elzarhatdk),
ugyanugy, mint az alkoholistik vagy drogosok. Arra azonban egy rend-
érallam sem képes, hogy magat az anomiat sziintesse meg (amit per-
sze 6 maga is termel). Ez tehat fizikai és pszichés betegségek tomege-
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ben, a haldlozds ndvekedésében és az ugyancsak nem biintetheté &én-
pusztitidsban jelenik meg (Juhdsz, Szalai—Vajda, Losonczi). A maga-
biztos és erds diktatura koridban igy az anomia kiterjedtsége tobbé-
kevésbé hasonlé lehetett, mint més ipari tdrsadalmakban; megjelenési
formaja azonban més volt: a rombold erket az egyén elssorban nem
mdsok, hanem énmaga ellen forditotta.’

A renddrallam gyengiilésével és a tarsadalom mind nyilvanvalobb
valsagaval, perspektivatlansigaval egyidejiileg a korabban elfojtott je-
lenségek elemi erdvel kezdtek a felszinen is megjelenni, ugyanakkor a
kordbban befelé rombolé anomikus jelenségeknek egyelére nincs mitél
csokkennidk. Ilyenformén az anomikus tiinetek nem fokozatosan, ha-
nem szinte robbandszerlien nének, és egylittes szamuk valészintleg
mar most nagyobb, vagy hamarosan nagyobb lesz, mint a legtébb nyu-
gati orszagban.

— A nyugati demokracidkhoz képest a masik kiilonbség az, hogy ott
egy id6é utén elkezdddott a tarsadalom 6ngyoégyitasa, a mégis megtarts
kis kozosségek, mozgalmak szervezédése. Ezek hatékonysiga egyelére
igen csekély, mert tal nagyok az ellenerdk, ott mindenekel6tt a kiza-
rolagossagra torekvd, tulsulyos piaci ,,rendszerintegracié”, — de mégis
valahol itt lehet majd talaja egy ellenmozgédsnak. Nalunk e szervezé-
dések a dikfatura feltételei kézétt nem jelenhettek meg. Pontosabban
nemcsak a sztdlini, hanem a posztsztalini rendszer is minden részleges
vagy lokdlis szolidaritds felszamolasara és szigoru tiltasara rendezédott
be. A helyzet korilbeliil 1988 kdzepe-vége 6ta kezd Magyarorszagon e
tekintetben érezhetéen javulni. Az ilyen kezdemények valosdgos moz-
géstere azonban csak a demokracia stabilizdléddsa — azaz a remélhetd
szabad vélasztasok, a politizadlé kozélet megerésodése — utan fog ki-
bontakozni.

— A harmadik doénté kiilénbség a rendszerintegrdlé mechanizmusok-
ban van. A nyugati tdrsadalmakban — még abban a spanyol, portugil
vagy gorog tarsadalomban is, ahol hosszabb ideig erfs volt a diktattra
— a piacgazdasdg szinte mindvégig majdnem zavartalanul mukodott,
kisebb-nagyobb gazdasigi valsigok ellenére. Az ugyancsak rendszer-
integralé mechanizmusként mitik6dé kozszolgdltatdsok a tomegkozle-
kedéstél a kozoktatdsig tobbé-kevésbé folyamatosan miikédsképesek
maradtak, alkalmasint jelentds d&talakuldsok aran. (A diktatérikus
rendszerek esetében, kivalt azok felbomldsa idején, lehettek nagyobb
zavarok is.) Végilil — ezuttal a diktaturak kivételével — mindeniitt
miikddoétt és mikodik a politikai mez8, az objektivalodé érdekek ko-
riili szervezddésekkel, a politikai strukturdk rugalmas, az objektiv erd-
viszonyoknak megfeleld atalakuldsaival. Nalunk, illetve minden kelet-
europai ,,szocializmusban”, elébb vagy utdébb az elsé két tertileten is
fellep(ett) a szétzilalodas, a politikai integraciés mechanizmusok pedig
definiciészertien hidnyoztak, hidnyoznak.

Vagyis a létezé szocializmusokban egyszerre van jelen, tébbnyire
igen stlyos formaban, a rendszerintegralé mechanizmusok hidnya vagy
osszeomldsa és a szocidlis integracick sulyos sériilése. E mindenre ki-
haté dezintegralédas nyilvanvaléan osszefligg a totdlis diktaturak ku-
darcaval, azzal, hogy képtelennek bizonyultak tarsadalomépitésre:
mesterséges rendszerintegrdcidik tartésan nem milkédnek, a tdrsada-
lomintegrdcidkat pedig, amelyeknelk szervesen és alulrél kellene épit-
keznidk, lehetetlenné tették.
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Uj vagy er6sodé szegregiciés tendenciak

A szegregdlds vagy szegmentdlds — ha tetszik, egy ujfajta kaszto-
sodds vagy rendiesedés — a vildg szdamos fejlett orszagiban erdsodé
folyamat,

Munkanélkiiliség. Az egyik e tendenciat erdsité jelenség a munka-
nélkiiliség tartésoddsa. Az OECD orszdgokban a munkanélkiiliek szama
1988-ban 28 millié, az Eurdpai Kozosségben 15 millié, azaz a munkaerd
10 szazaléka koril latszik — egyelére — stabilizalodni, orszdgonként
igen jelent6s kilonbségekkel. Ez az adat a valsdg utdni fellendiilés

1. Tdbldzat

Munkanélkiiliség ezerben és az aktiv munkaeré szdzalékaban

1970 1975 1980 1985

Belgium 71 175 322 506
1,9 4,4 7 12,0

Egyesiilt Kiralysag 555 838 1513 3179
2,2 3,2 5,6 11;5

Franciaorszag 930 901 1467 2442
2,5 4,0 6,3 10,2

Hollandia 47 260 326 634
1,0 5,2 6,0 10,9

Irorszag 65 84 91 226
5,8 7,3 7.3 17,4

NSZK 149 1075 889 2304
6 4,0 3,3 8,3

Forrds: OECD: Labour Force Statistics 1966—86. Paris, 1988 Table 5,1., p. 30. Az Eurépai
Gazdasdgi Kozosség adatai szerint 1985 és 1986 kozdtt 11 eurdpai orszag koziil 5-ben tovabb
emelkedett a munkanélkiiliség. A sziévegben kozolt, 1988-ra vonatkozd OECD adatok Goran
Therborn kozlései.

valészinli csucspontjara vonatkozik. A fellendiilés ellenére az aranyok
a korai nyolcvanas évek mélypontjdhoz képest alig csokkentek. Ez
azért elgondolkodtaté, mert a mar egyszer kialakult munkanélkiiliség
tartésodasat jelzik. Goran Therbornnak igaza lehet: ,,a munkanélkiili-
séggel nem célszer( jatszani”®

A hivatalosan nyilvantartott munkanélkiiliek mellett sok helyen ki-
szorulnak a munkaerépiacrél a koran nyugdijazottak (Szalai, 1989),
vagy a megvaltozott munkaképességliek, akiket egyre kevésbé fogad
el a mind nagyobb hatékonysagra torekvé termelés. Egyes orszagok-
ban (pl. az Egyestlt Allamokban) sikeriilt a statisztikailag nyilvantar-
tott munkanélkiiliek szdmat jelentésen csékkenteni. A csokkenés gyak-
ran (ott is, masutt is) latszat: a munkaerd egy része, elsésorban a nék,
végképp visszavonulnak a piacrél, mert ugyis reménytelen, hogy oda
visszakeriiljenek. Emellett a munkanélkiiliség cstkkenése az aktiv
munkaerd piacinak egyre markénsabb szegmentaléddsaval jar egyiitt.
A korabbinél sokkal tobb a bizonytalan egzisztenciat jelentd részmun-
ka, ideiglenes és alkalmi munka, és tovabbra is léteznek a rosszul fi-
zetett segédmunkdk. A technologiai valtozdsok — az ,,informaciés tar-
sadalom” megjelenése — nem igérik e tendencidk valtozasat. S6t, mind
rugalmasabban alkalmazhaté és mind atomizaltabb munkaerd iranti
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igényt sejtetnek. A vesztesek féként a rosszul képzettek, iskfﬁé.z_a‘ﬂ?—
nok, a kisebbségek, a nék,® és altalaban a fiatalok. A munkgnelkuhse’g
marginalizdlé hatasat jelzi, hogy szinte mindenttt eme%kedll’c a tarto-
san — egy évnél hosszabb ideig — munka nélkiiliek szama €s aranya,
akiknek gyakorlatilag semmi esélyiik nincs arra, hogy ismeét rendszeres
és stabil munkédhoz jussanak.

A munkanélkiiliség szegregilé hatdsa nemcsak abban &ll, hogy a
munkanélkiiliek (tobbnyire és &altaldban) romlé anyagi helyzetbe ke-
riillnek, vagy hogy a reménytelenség, peremre kerlilés miatt talajt
vesztenek, és nének koriikben az anémiés jelenségek, a biindzés, alko-
holizmus, éngyilkossag (Pritchard, 1988). 4

Minden eddigi tarsadalom a kolelességek és jutalmak. vagy kotelre—
zettségek és jogok valamilyen egyenstlyén nyugodott. A {Ilunkg}nel—
kiiliség csak akkor nem bontja meg az egyensulyt, ha érv.enyegu‘lraz
,,aki nem dolgozik, ne is egyék” bibliai (majd marxista ideolégiaba
atiiltetett) elve. Ez azonban mar Osszeférhetetlen a huszadik szézad
altalanosan elfogadott — illetve kitlizétt — normdival. Ha viszont van
munkanélkiili segély, akkor az egyensuly felborul, azaz sériilnek az
irott-iratlan szabalyok. A munkanélkiiliség ilyenformén mindenképpen
normasérté — azaz mikézben szegregal, dezintegral is.

Piacositas. A joléti rendszerek piacositdsdnak egyik mellékhatdsa a
korabban univerzdlis, s legalabb szdndékuk szerint egységes szinvo-
nalt rendszerek fizetSképesség szerinti differencidldsa. A jobbmédua-~
kat kiszolgalé intézmények egyre vildgosabban eltdvolodnak a szegé-
nyek szamara mukodtetett rendszerektsl. Igy a szegmentalt munka-
erGpiac mellett lassan szegmentalt egészséglgyi, biztositasi S’Eb. rend-
szerek jonnek létre, amelyek érthetéen erdsitik a tarsadalmi szegre-
gaciot. A szegényebbek nyugdija persze mindig alacsony volt, és min-
dig nagy volt annak a valdszinlisége, hogy az elvben egységes rendsze-
ren beliil is kevésbé j6 orvosi ellatdshoz, iskoldhoz stb. jutnak. Az 0j-
donsag egy igencsak régi, rendiesebb gyakorlathoz valé visszatérés, az
tudniillik, hogy most mds, elkiilénitett intézmények latjék el Sket, és-
pedig nem onkéntes vélasztdsuk, hanem sajitos kényszer, a pénzte-
lenség okan.

A j6léti elosztas valtozasa. Sajatos tovdbbi szegregdlé mechanizmu-
sokat inditott el a joléti allam atalakuldsa a neoliberalizmus térhodi-
tasa nyoman. A valtozas teljes értékeléséhez célszer(i a szokasos elem-
zéseket kib6viteni. R. Titmuss egy korai, fontos tanulmanyat (1962)
felhasznalva Sinfield (1989) kimutatja, hogy csupan a jéléti kozkiada-
sok szambavétele félrevezetd. A joléti ujraelosztas szamtalan mas csa-
tornan is hat. Ezek kozil Titmuss az add révén torténd, valamint a
vdllalati joléti elosztdst tartja fontosnak. Az elsé, az un. ,fiscal wel-
fare” nagyjabél annak a kérnek felel meg, amit ma ,,tax expenditure”-
nek, azaz addkiadasnak neveznek.” Ide tartozik minden olyan tétel,
amely a személyi jovedelemadénal adoalap- vagy addécstkkentésre ad
lehetdséget (pl. gyermekesek adokedvezménye, adoéalapbdl levonhatod
maganmegtakaritas stb.). Ez latszélag nem kiadds a kfjltségvetéspek,
de val6jaban pont ennyi bevételtd] esik el. A vallalati joléti elosztasba
minden olyan béren kiviili vallalati kiadds beleértends, ami kdzvet-
lentl az alkalmazottak egészségét, biztonsagat vagy joletét szolgalja,
a vallalati étkezéstsl és munkaruhatol a vezeték magancélra is hasz-
nalhato gépkocsijaig.
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Adokiadasok. Sinfield adatai szerint a joléti célu adokiadéasok féként
ott emelkednek, ahol (a neo-liberdlis ideolégidnak megfeleléen) a ko-
rabbi allami és kotelezd biztositasok helyett vagy mellett az énkéntes
(magan) biztositasokat &sztonzik, illetve ahol a szocidlis lakésprogra-
mokat ¢nerés programokkal valtjdk ki. Az Egyestilt Kiralysagban pl.
1983-ban a magan nyugdijbiztositassal kapcsolatos addkiadds a terve-
zett 1 milliard helyett évi 5 milliard font volt — ami maér feleannyi,
mint az iddsekkel és fogyatékosokkal kapcsolatos dsszes allami kiadas.
A maganbiztositas szerepe azdta is folyamatosan né.

A direkt kiadasok addkoltséggé valtoztatdsanak sokféle funkcidja
van. Egyrészt szinte ldthatatlannd vdlik az, hogy mennyibe keriilnek a
kozbsségnek az igy finanszirozott elldtdsok. A gyanutlan szemlélé Ugy
vélheti, hogy a magan nyugdijbizfositast, egészségligyi biztositast stb.
a biztositott teljes egészében maga fedezi. A valdsagban a biztositott
ezeket a jarulékokat levonhatja adodalapjabol, a kételezd jarulékokat
nem mindig. Amennyiben a vallalat szervezi a biztositdst, akkor rend-
szerint 6 fizeti a jarulék egy részét. Ez vallalati koltségként szamol-
hato el, azaz nem jelenik meg a kedvezményezett jovedelmében. Végiil
— épp az Onkéntes biztositds érdekében — a vallalat &ltal kezelt és
beruhazott biztositasi alapok hozamat sok orszdgban a szokdsosnal
enyhébben addztatjak. Hasonldé a helyzet akkor, amikor valamilyen
kozszolgaltatdst piacositanak. A magénszféraf 6szitnzé orszdgokban a
piaci médon vasarolt egészségligyi, oktatasi, gyermekellatasi koltségek
kisebb-nagyobb része az adoébol (adéalapbél) levonhaté — de ez, a ko-
rabbi koézszolgdltatassal ellentétben, szintén nem jelenik meg koltség-
vetési kiadasként. Magyarorszagon egyelére nem lehetnek tul jelen-
tosek a joléti adokdltségek, de megjelenéstik az Onkéntes biztositéssal,
alapvetd szolgaltatasok piacositasaval valoszintisithetd.

Vallalati elénydk. Az evidencidk kezdenek gy(lni arrél, hogy hogyan
emelkednek a vdllalati joléti kiaddsok, nem utolsésorban a vezetdi kii-
l6njarandésagok (az un. ,fringe benefit”). Az egyik cél ebben az eset-
ben is az adé megkeriilése. Kevés olyan orszag van, ahol ezeket a jo-
vedelmeket igyekeznek megadoztatni, és tébbnyire nem is foglalkoz-
nak azzal, mekkora lehet a sulyuk. Sinfield pl. megjegyzi, hogy amikor
Ausztraliaban ezt az adot bevezették, a bevétel a vartnal joval nagyobb
volt — azaz aldbecsiilték e jovedelemforma jelent6ségét. Egy masik
cél ezuttal is a ldthatatlannd tétel. A természetbeni jarandosigok nem
jelennek meg a fizetési jegyzéken, és egy résziik a beavatatlanok el6tt
rejive marad. (Ha pl. egy angol cég munkaruha cimén a legelegansabb
szabdval varrat 6ltonyt az igazgatonak, szabad szemmel nem latszik,
és a nyilvantartadsokbol nem deriil ki, hogy az igazgaték részben a ko-
z0sség pénzén 6ltozkodnek.)

A vallalati joléti kiadasok tovabbi sajatos funkcidja a dolgozok fe-
letti kontroll erdsitése, illetve ujfajta fiiggségek kialakitasa a mun-
kaltaté és a munkavallalo kozott. A szelektiv, nem kotelezé vallalati
biztositasok egy részét eleve a ,legfontosabb”, ,legértékesebb” dolgo-
zoknak tarthatjak fenn, s mar ezzel osztalyozzdk, megkiilonboztetik a
munkavallalokat. Ugyanakkor a munkaltaté a vallalati juttatisok el-
osztasandl figyelembe veheti a dolgozdk véallalathoz vald hiiségét, lo-
jalitdsat, alkalmazkoddsdt — megannyi olyan vondst, amelyektél a
szabalyos piaci munkaszerzddés mentes volt. Kiiléndsen erésiti a kont-
rollt, ha az allami kotelezé rendszerbél vallalati kitelezé rendszer lesz,



12 Ferge Zsuzsa

amint ez pl. Anglidban a tippénzbiztositassal tértént 19’83'—ban. Elfkor
az ellenérzés és érdekeltség a kozszférabol a m-e_tgags’zfgraba, a valla-
lati személyzeti részleg hataskorébe kertil, uj filggdségi rendszert te-
remive (Taylor-Gooby, 1988). bt

A vezetéi pozicichoz kotott ,,juttatasok” fontos privilégiumok. Ezgk
nalunk az elmult negyven évben is igen jelentqsek voltak egy sg_u!f
rétegnél. Jollehet egyes kiilonosen irritald forrpak = pl. a zartkord
vadaszatok — esetleg majd eltinnek, a jelenség egesze azonlqa}n ma
inkabb terjed, mintsem hogy megsziinne. (Mar ’elofordul, hogy uj, még
allami tulajdonban 1évé, de mar 6ndllo nagyvgllqlat vagy ]qar}k privi-
legizélandd vezetSinek luxus markaju nyugatl gepkocglt Yasarolrstb.)
A nem lényegtelen kilonbség az, hogy korabbap_rftz elényok egjfertel-
miien hatalmi, most pedig inkabb ,piaci” p021c1’okhoz kapgsolodne_ak.
De a jelenség gyors terjedését ugyanﬁgy'ez a mult magyarazza, m11n’§
azt az egészen szokatlan j magyar kivaltsagot, hogy a régi hatalmi
helyzet segitségével lehet Uj elényokre 'szert'texrlm, peldau_l igy lehe?
a kozvagyont maganvagyonnd alakitani. (Raa'dasul. nem is ,,eggdetl
felhalmozas” ez: az Uj gazdagsag j6 része nem aramlik be a,terme'ief,bg,
inkabb a fitogtaté fogyasztast szolgalja. A tbbb’seg’ szegényedésevel
egyideji oncéli gazdagodds megint a dezintegraltsag, a kontroll és
normak hidanyanak kfvetkezménye.) £

A vallalaton beliili pozicichoz és statushoz kotott, mun}{aberer} fe-
lili elénydk és hatranyok szaporodasa, a r{-n}dies jgllegu szeme}ygs
fuggdségekkel és kotottségekkel alapjaban valtoztatja meg a tékeés
munkaszerzidés lényegét. Ennek sajatos elénye ugyanis épp az uralom
személyes formaja aléli emancipéci6é volt. s Lt

Segélyezés. Az egyik — meglehetésen gyorsan erésédd — l’mlon
rendszer a segélyezés feltind novekedése, ami altaldban a szegénye-
déssel, ezen-beliil az egységes tarsadalombiztositdsi ellatdsok relativ
romlésaval fligg Ossze. A szérvanyos adatok szerint Nyuga}t—Eurépa
tobb orszdgdban masfél-kétszeresre nétt a segélyezettek szama 1'970
és 1980 kozott. Magyarorszagon a rendkivili szocidlis segélyek szama
1970 és 1985 kozitt tobb, mint tizszeresre, félmillié f6lé emelkedett, és
jelentésen nétt a nevelési segélyben részesiild csaladok szama is.

2. Tabldzat

Szocialis segélyezettek szama (ezerben, és 1970=100)
1970 1975 1979 1980 1982

1gi 20 31
N 100 159
Egvyesiilt Kiralysag 2740 2790 4270

&) 7 100 102 156
Hollandia 299 429 495

100 143 166
Trorsza 188 230 229
o - 100 122 122
NSZK 1508 2159 2266

100 143 150

Forrds: Flora, P. ed. A tabldzat van Qorschott ¢és Schell tanulmanyabol atvéve.
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Van Oorschot és Schell a segélyezést ellentmondésos eszkéznek lat-
jak. Mert igaz ugyan, hogy elvileg oda irdnyitja az eszkdzoket, ahol
erre a legnagyobb sziikség van, dm ugyanakkor a raszorultsig-igazolas,
mint feltétel, diszfunkcionalissad teszi az eszkozt magdt. Az ezzel jaro
kiszolgaltatottsdg miatt sokan nem veszik igénybe a segitséget. A sze-
génysegi csapda szinte elkeriilhetetlen, ha aktiv keresék csaladjai szo-
rulnak segélyre, ami egyébként gazdasagpolitikailag is elhibazott 1épés
(Myles 1988; Ferge, 1989).

A tarsadalmi integraltsidg oldalarol nézve a segélyezés stigmatizald
hatasa a legfdjdalmasabb. Eddig sehol nem sikeriilt a segélyezést stig-
ma-mentessé tenni. S6t, 1989-ben is ugy vélik egyes szerzdk, hogy a
stigma direkt elényds, mert elveszi az emberek kedvét attél, hogy se-
gélyre tamaszkodjanak (Segalman — Marsland, 1989). Goffman sze-
rint azonban ,,a stigma mélységesen hitelronté megjeldlés, .. .ami ne-
gativ tarsadalmi identitashoz vezet”. Ezért ,,a stigmatizalds tarsadalmi
kirekesztéssel jar, azaz olyan diszkrimindlassal, melynek révén, ha
nem is szdndékkal, de tényszeriien csokicentjiik a stigmatizdlt egyén
életesélyeit”. Ma ugyanis, teszi ehhez Goffman, a szimbolikus inter-
akcionizmus révén tudhats, hogy amit magunkrol gondolunk, az j6-
részt arra épll, amit, Ugy hisziink, masok gondolnak rélunk. Epp ezért
a stigmatizdltnak roppant nehéz onbecsiilését felépiteni vagy megtar-
tani — és ezzel cstkkenti sajat esélyét arra, hogy ,,integralédhasson’
(Goffman, 1974; van Qorschot-Schell, 1989).

A szegregdlo mechanizmusok tobbsége a rendszerintegralé mecha-
nizmusok — elsGsorban a piac, a joléti redisziribucié, az adérendszer
— Ujszerd mikddésével fiigg Gssze. Ugyanakkor hatasuk a szocidlis
integracié terlletén mind fontosabb. Egyfelél a rendszerintegraciébél
kiindulé szegregald tendencidk a szocidlis integraciét épiteni hivatott
intézményeknél — iskoldkndl, human szolgaltatdsoknil — is megje-
lennek. Mastel6l a rendszerintegrdlé mechanizmusokbél kiindulé szeg-
regdciok is rengeteg olyan szimbolikus tartalommal telit6dnek, ame-
lyek a szocidlis integraciot gyengitik mind rendies privilégiumokkal,
mind a leszakadék, szegények megbélyegzésével. Az igy erdsédé szeg-
regacio egy tovabbi, sajitos eleme az, hogy a gazdasagi valsigot
(nélunk legalabbis) szinte mindig kisérd blnbakképzési mechanizmu-
sok reflexszertien élesztik fel a fajgytilsletet. Névekszik az antiszemi-
tizmus is, de a ciganyokkal szembeni szegregicids térekvések kiilons-
sen erosek.

A szegregélas gyokereit nem elsésorban az elmult 40 évben kell ke-
resniink. A totdlis rendszer kétségkiviil rendies jellegli szakadést te-
remtett a hatalmi elit és mindenki mds kozott. Ezen til azonban sok-
fele egységességre, uniformizédldsra torekedett. A teljes foglalkoztatas,
a mobilitas erdltetése, az elvben egységes ellatorendszerek szamtalan

problémat sziiltek, de — legaldbb szdndékuk szerint — a szegregalds
ellen igyekeztek hatni. A szegregalas erdsédése — nalunk is, mint
masutt — a nagyobb piaci hatékonysigra torekvéssel, illetve a kolt-

ségvetesi kiaddsok csokkentési igényével fligg 6ssze. E torekvésekkel

azonban a joléti rendszer sajatos atalakuldsokon megy at:

— Egyre nehezebbé valik a koltségvetésben megjelend ,,lathaté” jo-
léti kiadasok szintentartésa vagy novelése. Ezen beliil azonban eré-
sodik a ,,rdszorultsdgi elv”’, ami azt jelenti, hogy egyre jobban ké-
rilhatarolédnak, egyre ldthatdbbd vdlnal azok, akikre e politika

L 4
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iranyul. Ez természetesen erdsiti a vellk szembeni ellenérzéseket —

hiszen mind viladgosabb, hogy az &llam az adéfizetSk pénzébdl nyujt

szamukra tdmogatést, mikdzben az adéflizeték maguk egyre kevés-
bé haszonélvezéi a joléti allamnak.

— A direkt és lathatd koltségvetési kiaddsok egy része ldthatatlannd
vdlik az ado- és vallalati kedvezmények révén. Ezeket a koltség-
vetési veszteségeket figyelembe véve a joléti kiadasok egészilkben
nem feltétleniil cstkkennek, sét alkalmasint nbhetnek is — csak
osszetételiik valtozik.

— Osszefoglalva: az 1j djraelosztds a ldthaté és szdmonkérhetd kolt-
séguetési kiaddsokat a szegények felé rendezi dt, a ldthatalan és
privilégium-jellegi ,,kiaddsok™ haszonélvezdi pedig elsGsorban a
jobbmédii és erbsebb csoportok. Mindeme valtozdsok mndvelik a
szegregdls jellegti egyenlétlenségeket, és egyben 1Uj, személykdzi,
filggbségi viszonyok kialakuldsdval jarnak.

Ezeket a jelenségeket egyiittesen a ,megkettéz6dott joléti 4llam”,
vagy a ,magan joléti allam” cimkéjével irjak le manapsag. ,,A magin
joléti allam — irja A. Doron — a legjobb anyagi helyzetlieknek nyujt
elényoket. Az elkiiloniild statusok megdrzésének rendszerévé valt...
Ez az egyik legfontosabb tényezd, amely a fejlett ipari orszégokban
ma kirajzolodd uj osztaly-megosziottsagot megszilarditja. A tendencia
tarsadalmi jelentésége a modern tarsadalom er8s6dd refeudalizécio]ja,
ahol a munkahely valtja fel a kézépkor feudalis strukturajat.” (Doron,

1989).

Mit varhatunk itt és most a holnaptél?

A diktattra osszeomldsa talan mar megtortént, s késziil az Uj de-
mokracia. Igaz, létezik egy vagy tobb ,,rendpart”. Ezek az atalakulas
egész folyamatdbol csak a ziirzavart fajlaljak, és valamilyen — szélsd
esetben akar fegyverekkel kikényszeritett — visszarendezés segitsegé-
vel kivannak ezen tirrd lenni. A formalis rend sok véraldozattal talan
megteremtheté lenne — de még annyira sem lehet tartés, mint eddig
volt. A diktattra tarsadalomépitésre, az integraciok megteremtésére valo
képtelensége immar nyilvanvalo. Azok a remények pedig, amelyek ko-
rabban mégis sokakat mozgositottak, mert hittek az ideolégiai igéretek-
nek, méra szétfoszlottak. A visszarendezd diktatura igy a korabbinak
rosszabb valtozataként johetne csak létre. Ezt a veszélyt sokan érze-
kelik. A legujabb (1989. oktoberi) valtozasok, az MSZMP atalakulasa
és néhany sarkalatos torvény elfogadasa a visszarendezddés katasziro-
fajanak lehet6ségét vélhetden csokkentik.

A politikai jatéktér azonban ezen tulmenden is szeles. Itt csak ne-
hany olyan vonatkozast vizsgalok, amelyek szlikebb témammal, a
tarsadalmi integraltsag jovojével fliggnek Ossze.

A dezintegrdlt — tehat egyre kevésbé milikéddképes — allapot olyan
rosszul érinti a tobbséget, hogy igen sok erd torekszik az ebbél a hely-
zetb6l valo kikeriilésre. A tobbpartrendszer, a parlamentarizmus, a
jogallamisig és a piac — meglepé és Orémteli konszenzus alapjan®
— elindultak a megvalosulds felé. A mai helyzetbdl, programokbél és
eréviszonyokbél egyarant az sejthet8, hogy az Uj intézmények kozil a
gazdasag talpradllitasat és fejlédését igerd piac lesz a leger6sebb in-
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tegral6 tenyezO. Ez — visszatérve a korabbi kategéridkra — a ,,rend-
sge{'—mtegrfwlét”, azaz a tarsadalmi ujratermelés zavarainak csokken-
tését lehetdve teheti, ami minden tovabbi pozitiv valtozas eléfeltétele.
A re_ndszer-mtegrécié azonban még nem szocialis integricio.

M1 varhaté hat e téren, a dezintegraltsig anomikus jelenségeinél és
artarsadglml szegregald-refeudalizdlé tendencidaknal? A totalis dikta-
tira egyik nagy, hatdsaiban még fel sem mért bline azoknak a folya-
matokpalf a mesterséges megszakitasa, amelyek sordan egy tarsadalom-
ban kicsiszolodnak az életet vezérld szabalyok, kivalasztédnak a tar-
S:E.l.dallml dnazonossagot épitd tradicidk, kialakulnak az embert megtarté
kis és n_agyopb"i{szliisségek. gmiﬁg e folyamatok elindulnak, majd szer-
vesen visszaéplilnek a tarsada cleté i j £
e szémo%ni, om életébe, addig sajatos fejlemények-

_Kapaszkodokra szikség van. Ha 4j, a mai kornak megfelels étosz
nincs, a tegngpl meg miuikddésképtelen, akkor sokan a mai vakuumot
a tegnapel6tti intézmények ujraélesztésével, ismét egyoldaltian kivélo-
gatott normé}{ és tradiciok felélesztésével préobaljak kitdlteni. Igy ke-
r1’11 a ma .s’zethullé csalad helyére egy idealizalt patriarchalis csalad
képe. A h}anyzé laikus morél helyett a vallaserkéles latszik az egyet-
len lfeh"etseges alternativanak. A torz internacionalizmus helyére a két-
f?gkn}f(ul er6s6d6 nemzeti ontudat mellett nacionalista tendencidk is
épnek.

E felélesztési torekvések sokaknak biztonsdgot és me : -
hatnal::. A semminél biztosan jobbak, és hitel%ket nﬁvel%n)gcl)g;aségggn
ellentétesek a delegitimalt kézelmultban hirdetett eszmékkel, Meégis
ugy vel?m, hogy ezek a kisérletek csak részlegesen sikeriilhetnek. Nem-
csak azer't,_mert »teljes” szocidlis integraciot nem biztosithatnak, hi-
szen a regi értékek vagy tradicidk egy része mar nem fog kiiz-r’neg-
gyo6zddéssel talalkozni. Azért sem, mert sok tekintetben nem illesz-
ke'dne’k a megvaltozott koriilményekhez, azaz egy idé utdn nem lesznek
egegg'e miikod6képesek.” A nehézség az, hogy 40—80 évvel ezel6tti in-
tezmeények altal kitermelt, az akkori gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok-
nak megfelelé elvekrél-normakrol van szé. Az intézmények azonban
=8 cserkészettSl a ,,torténelmi partokig” és az egyhazakig — az el-
mult 40 évben hibernalédtak: nem volt szerves fejlgdésiik. A szinte
valtozatlan forméban felélesztett formak és tartalmak veilészinf.ileg
cslal’( csikorog\{a illeszkedhetnek a mahoz, illetve sokak szdméara nem
klr}alnakfvoq;o, vagy egyaltalan lehetséges illeszkedési feliiletet. Ebbol
zsj;l?jréll?:tn :}i-zultseg keletkezhet, illetve Uj dezintegralé torésvonalak

Ami a szegregdlds tendenciait illeti, ezek feleréstdé i rho-
dités’éyalr egyutt varhat6. Sét, talan az is allithato, hogt;r 21 I;)11121‘:'1: ;El?alz}ill?l-
tegralczdasbéll valoban a piac révén elérhetd rendszerintegralds és eg
ezzel Gsszefliggd, mind erdsebb szegregalds segitségével lehet viszon {
lag lgf.;nn.yen kikertlni. Ez a visszarendez6désnél jobb, de nem jé esgq:
A’z Uj piac aligha lehet mas, mint gattalansigra torekvé és egyben.
gatlastalan. Erre tolja a mult, a torz ,,akciék” éltal kihivott ugyancsak
torz ,,reakm_c')”; a neoliberélis ideolégia; a dezintegraltsig okozta va-
kuum, az ,(,Etlkai normak, ezen belil az iizleti erkéles hidnya. Ugyanak-
kor egyel(?re"rgpgant gyengék a legitim piackorlatozo ersk }?iényzik
egy erds és onz}llo, de politikai kapcsolatokkal rendelkezd s%akszerve-
zeti mozgalom.” Egy ilyen piac — minden pozitiv gazdasagi szerepe
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ellett — a versengés és individuélis elénykereg’és_ kultu,rsfjanak szen-
?;sitésével kiszorith%tja a mas elvekkel mﬁkfjdo 1nfu_eg}“a’10_ mechgln1zl—;
musokat, gatolja az ezeket éltetd norrnék_ es egyutte}em szabd g_o
létrejottét. A szegregalodassal a tarsadalmi osszetarizogas.tuda’tq .llz—
tosan gyengiil. Ugyanakkor a kiszoritas és sze.gregsillas 1de010%1a€.§§
mar nem olyan kénnyen elfogadhatok, ’mmt hajdanan. Ezt mutatja
példaul a ciginysag er6sodo, Ejnazonossiagot'kereso mozgalmm,ka sge:E
gények bevonasaval kiizdeni kezdd szege’nygegellenes mogg-aln_la ; nlmg
a SZETA; a hajléktalanok megmozdulasai vagy az I’J,]?pes-h”Osra’a i
segité Kozpont egyes kezdeményezései,’ pl. ,,L:ethataron e klal}i’gasai
néhany uj, fliggetlen szakszervezet tevékenysege. Tg_y a szegregaldssa
kisért ,,rendszer-integracié” nl'{léi nem feltétleniil biztosit valéban za-

n tarsadalmi folyamatokat. |

Va‘ir[‘tt?’(l)?aféle kﬁvetkezteg’es vonhato le az elmondottak’rgol. En csa’k egyet
hangstlyoznék itt. Azt, hogy a vazolt kévetkezm_enyekl’{e.l, ?’rder’p(?s
szembenézni — és ezekre felkésziilni. A ,,r_engisz_er-lnttreg.r?qok. erési-
tése mellett a szegregdcidk ellen és a szoc1él1§ 1nt§g_rac10kert is kug-
deni kellene. Ez sok mindent jelent — az umverzal}a’; _rendszere’k”ve-
delmétsl a szervesen épiilé kis kozosségek, a ,,szomahs: gazdasag , a
non-profit szféra, a fentebb emlitett mozgallrna@{, a human reform eré-
sitéséig. Mindez azonban ,feliilrsl”, allami szapdekra nem megy. Az
allam ezekhez a kezdeményezésekhez, eréfeszitésekhez és ’mozga'lmak—
hoz bizonyos anyagi eszkozoket és jogi fel‘gételekgt biztosithat, illetve
ezeket az eszkozoket ki kell téle kovetelni. A fo’ szerep :az.c.mban az
allampolgiroké — magéan- és kozszférdban ggyarant. Kt‘llpno_sen f”on-
tos, hogy tarsadalomépit koveteléseik bekeriiljenek a politikai mezdbe,
s ott valosagos er8vé valjanak. :

A véazolt mozgasokkal és mozgalmakkal gazdagodhat a plqv‘ahzmus,
ami nemcsak a hagyoményos pdrtpolitizalasban, ,h_anen'{ a tatsgdalom
életének minden teriiletén létfontossagu. A sz’oczal'lsan 1ntegr_alo moz-
gasok védhetnek egyes rendszer-integralo 1’nt_ezmen’y(_e%<, a piac, vagy
akar az allam tulburjanzéasa ellen. Sokszalu integréaci6val gyepgul_l}et
a szegregici6. Es minthogy a pluralis térsadgllomszervezod?s’ tob-
beknek elényos, mint az egyelvi, ezért a plurdlis elvekkel e'pltkezo
tirsadalom stabilabba valhat, mint ha csupéan a szinte egyelvii rend-
szerintegracick erdsodnek.

Jegyzetek

srdé i J g ilyen irdnyba halad-
i sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy mennyire mplyel_;‘, mi
nau‘;:l aM,;agyar térsagalom olyan jelensége,i, mint e_\lészeg‘elnyseg ang\;:ikecliaés:zénﬁléleégggss;l%?
i ita littélés sulyos zav 5 £
helyzetiiek peremre szoritasa, a }érsadalmi egyll y08 grevar It o nee:
i jelensége! rtelmezését.
hatarozott fogalmi keret bevezetésével probalja meg az -
& £ ikk 1 van sz6. Abban azonban, hogy mar
Els6, még kezdetleges, vitacikknek §zént tanulmanyro in S e e b
eddig is eljutott ez a munka, koszonettel tartozom azoknal ol gkt’)zﬁs nagteothan
i aridnak, Krémer Baldzsnak, Zombori Gyuldnak — akik a 5
ﬁ;!;)drzrr?uscolggle mé&on segitettek. 'Hélas’ vagyok t.ovabbé Somlai Péternek egy sor, a gondo
isztazasat elorevivé kritikai észrevételéért is. 7 : )

lato}; 1illkszkezcl.et;ben meglehetdsen dltalanos vagy egyo]dalu értelmezéseket D}.}rkhmm k}(:Z(;lé‘:E

differencidlni. Durkheim mechanikus és organikus szohdarltas_a (1893) nagy]ab_él annal
lel meg, amit az otvenes-hatvanas években kulturalis-normativ, illetve funkciondlis %I&\iieg-
réciénaﬁ hivtak (Lanecker), ma pedig, Habermas, Luhmann és Offe nyoman szocialis-,
illetve rendszer-integraciénak neveznek (Angell, 1968). En csak e két utdbbi fogalmat fogom
haszsn a‘}\mi'abszolgatarté tarsadalmak a kasztrendszerd, illetve rendi tarsadalmaktol némilelg
eltérr'lek. A tarsadalmi ujratermelés csak részben volt organikusan biztositott (_rpmdigdke-
lettek mas tarsadalmaktol elszakitott 1j rabszolgdk). Epp ezért a kommunikéciés rendszer

foghatta 4t a tdrsadalom egészét. 1 ) iy
csal;.rfzzbaeﬁitas% a KSH adatai, s még inkdbb a Tédrsadalmi Beilleszkedési Zavarok Bulle-
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tinjeinek informéciéi tdmasztjdk ald. A szisztematikus igazolds ezen az alapon elvégezhet6,
de még eldttlink 4ll6 feladat.

5. Budapesti el§adds, 1989. oktéber 24,

6. A ndk helyzetének romldsa azért is valdszin(, mert a j6léti Allam egy sor, korabban
elvben felvallalt sziikségletet lassan céltudatosan visszahdrit a csalddra. Az ideolégia az,
hogy a csaldad nyerje vissza régi fényét, erejét, szerepét. Ezzel egyben képessé valik a be-
tegek, hanyatlé ereji iddsek ellatasara, A ,csalddon” természetesen a ndéket kell érteni.
Azt ritkan veszik figyelembe, hogy ma az ilyen szolgdlatot vallalé nék terhei a multhoz
képest megsokszorozédtak. Héla az orvostudomdany fejlédésének, relative tobb az id6s, a
tartosan beteg, hosszas dpoldst igénylé ember. Ugyanakkor folyamatosan csékken a gyermek-
szam, s emiatt mind kevesebb azok szdma, akik Apoldst nyujthainak (Parker, 1985).

7. A ,tax expenditure” Kifejezést Surrey (1973) vezette be. Az ,,addé-kiadds” Kkifejezés
utal arra, hogy a kozkiaddsokkal, szocidlis kiadisokkal rokon Kkategériirél, kbéltségvetési
terhekrél van sz6.

8. Lasd errdl Gombdr Csaba jegyzetét (1989).

9. A tipikus példa a patriarchdalis csaldad visszadllitdsi kisérlete, amir6l méar széltam.
De hasonlé kérdéseket vet fel az dllam és egyhaz viszonya is. A polgédri forradalmak egyik
fontos vivmdnya az &llam és egyhdz szétvilasztisa volt, ami Magyarorszagon sosem ment
feljesen végbe. Ma sokan az 1945 elStti helyzet tjraélesztésére toérekszenek, ami nem biztos,
hogy Osszeilleszthet egy modern polgdri demokracia normarendszerével,

10. A svéd tdrsadalompolitika hatékonysdgdnak legfontosabb kulesat sokan éppen ebben,
az er0s szakszervezeti mozgalomban, és ennek egy kormanyzéképes parlamenti pérttal, a
szocidldemokraciaval valé szoros kapcesolatiban litjak (Hedborg-Meidner, 1984).
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