Fréderic Lesemann

Privatizalas, valasztas

és demokracia’

Tény, hogy az utébbi évtizedben — ha olyan orszagokra gondolunk,
mint Anglia_ vagy az USA, vagy az utébbi fél évtizedben akar gondol-
hatunk a nyugat- és északeurdpai orszagok tobbségére és Kanadara
— a korabbi idékre jellemz§ széleskord joléti konszenzus tobbé-kevésbé
erodalédott. Tény az is, hogy van, azt nem mondanadm, hogy erozid,
inkabb egyfajta mélyrehaté fejlodés abban, ahogy a fogyaszté helyze-
tet, szerepét és részvételét kezeljiikk. A véalasztds koncepcidja, amit a
tovébbiakban targyalni fogok, természetesen kozponti kérdése ennek
a fejlédésnek. !

Tény, hogy gyakran ugy beszéliink a privatizaldsr6l, hogy nem em-
litjik meg azokat a lehetdségeket és veszélyeket, melyeket magaban
hord, hanem egyértelmd tényként fogjuk fel.

A fogyaszt6 aktiv szerepe és vélasztashoz valé joga, valamint a pri-
vatizalas tekintetében az 4ltalam legjobban ismert helyzetet fogom tar-
gyalni, vagyis a kanadait, pontosabban a québecit, mivel Kanad4ban
a tartomédnyok onalléak az oktatdsi, egészségiigyi és népjoléti politika
kialakitdsdban. Nemrég hoztak Iléire Quebecben egy nagyszabésu
Egészségligyi és Neépjoléti Vizsgélobizottsagot, melynek részére bizo-
nyos kutatasokat végeztem, és ezek a kérdések kozponti helyet foglal-
tak el a vitdkban.

1. A joléti allam neoliberalis kritikija

Az utébbi években a kozvéleményben folyé vita tébb résztvevdje

vetett fel kiilonféle kritikai megjegyzéseket a joléti 4llammal kapeso-
- latban. Néhédny ezek koziil:

— A gazdasagi és ado6zédsi kérdés: koltség, termelékenység ellen haté
tényez6k, magas adok, melyek akadalyozzdk a magéntke befektetését
és a gazdasagi fellendiilést.

— A Dblirokracia kérdése: a hatékonysdg hidnya, termelékenység-
csokkenté hatdsa, a szamszer(sithetGség nehézségei, a korporaciés
szemlélet, a vevék semmibevétele stb.

Ezek a kritikak az iizleti életbél, fogyasztoi szervezetektl, bizonyos

* Elfadéds, amely 1988-ban Helsinkiben a ,Kliensek vagy munkatirsak’’ (Clients or co-
producers) cimfi konferencidn hangzott el.
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szakmai csoportoktél, kozdsségi alternativ forrasokbol és olyan szemeé-
Iyektdl jottek Ossze, akik valamilyen kézﬁgyekkel_foglalkozo szervezet-
ben tevékenykednek. i R

__ Az 4llami beavatkozas legitimacidjanak ideologiai ke::dese: az
allam mint az egyéni szabadsag korlatozéja tonkreteszi a Yallalkozg—
kedvet, a munkaerkolesot, még a csaladot is (a gyerme%{eit egyedu}
neveld any4nak adott juttatisok batoritast adnak a ?sala’ldot elkiagyo
férfiaknak), valamint ténkreteszi a kockazatvallalasi készséget a tulzott
védelem vagy szabdlyozas révén. !

E—- Az eg%f}(;nlt’:’ntleniég kérdése bizonyos juttatisok és szolgaltatésp_k
univerzalis”’, mindenkire kiterjed6é volta miatt, mivel ezek igy az Uj-
raelosztds sordn foleg a kozéposztalybeliekhez jutnak el, a szegények
helyett. . 3 }

Mindezek miatt a J6léti Allamot az emberek széles kére nem tartja
legitimnek, nem tartja hatékonynak, hanem igazsdgtalannak tartja.

Ezen a ponton négy dolgot kell megéllap'it'an’an.: Gilf s

a) Ami a joléti allamnak ezekben a krlt_lkaﬂ_oan megkérdbjelezddik,
az az afajta Allami beavatkozas, amely az ipari 'térsadalmakbgrf az el-
mult 6tven évben a kozéposztily megjelenéset és felgme'l]f:edeset lehe-
t6vé tette. A kritika a Keynes-i gazdaségirényitésﬂkrltlkqj_g, mely ira-
nyitas — f6leg az utébbi husz évben — l.cﬁzyetlenul hqzzajarulii ahho_z,
hogy a joléti allam koézvetlenebblil kiterjgd’]ep a s’zegenyekre és a ki-
sebbségekre, és kiteljesedjen a demokratizalédés és az egyenld jogok
kiszélesedése feleé. ke S s 2y s

b) Mivel ez a joléti dllam mélyen a kozegogztalj{ban gyokeremk, ert-
heté, hogy egyik kézvéleménykutatas a masik ut?rf, .akar az Egyesiilt
Allamokban, akar Kanadaban, a térsadalombiztosﬂ;tm programok egy-
értelmi igenlését eredményezi. Egy nemrégiben veégzett Rop%r felr}'le—
rés szerint (Washington Post, 87. VIIIL. 6.), az amfrlka}ak 6,3 /o-a ugy
gondolja, hogy a koltségvetésbdl tobbet kellene kolteni a tarsadalom-
biztositasra és az egészséglgyi programokra. ; AR

Az Egyestilt Allamokban vilagos igény van az 0rszagos egészségligyi
halézatra. Ugyanennek a felmérésnek az alapjan 68%’ szeretné, ha a
koltségvetésbol tobbet koltenének a hajléktazlanokra’, és 690[0 koltene
tobbet, a szegények tdmogatasara. Mindez elég furcsanak tiinik Reagan
Amerikajaban. 4 ;

A helyzet ugyanez Kanadéban, Quebecben, ahol a tarsa'dalomblzto—
sitdshoz hasonloképpen ragaszkodnak az emberek, es ez b:armely kor-
mény szédmdara lehetetlenné teszi, hogy ez.eket' a jcamog’atasokat’ csqk-
kentse. Ugyanebbél kiindulva a Quebeci 'Vlzsgaloblzottsag az egeszség-
{igyi és népjoléti intézményrendszer tekintetében a status-quo-t fogja
javasolni. ; 5 __

¢) Fontos megjegyezni, hogy a 60-as, TQ—es evekbep szulgteztt__legtobb
program azoknak az idéknek a térsadalmi {nozgahnalhqz lt:?to_dott: pol-
garjogi mozgalmak, némozgalom, sziirke parducok, ps.21ch1_at_r1a—e11enes,
illetve kozosségi pszichitria-mozgalmak stb._\{alamennyl 1parosoc.1'ott
orszdghan vilagos igény fogalmazédott meg azirént, hogy az allam t6bb
tdmogatast és eszkozt adjon e célokra. Tény az, hogy ez a demok-
ratikus kévetelés viszont hatalmas biirokracia kialakuldsahoz vezetett,
és ez a demokracia és ez a bilirokrcia kiilonds es elle'ntn‘{onda.sos
kapcsolatban 4ll egymassal, amint azt mindjart b(’_i_vebbep is ki ’fog.]uk
fejteni (Etzioni-Halevy, 1983). Ez azonban nem csc_a.kkent’l az utébbi 25
év tarsadalmi mozgalmaiban megfogalmazddott kovetelések demokra-
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tikus mindségét.

d) A j6léti allam kortarsi kritikaja féleg azt az iparosodott orszigok-
ban bekovetkezett tarsadalmi valtozast fejezi ki, amelynek soran a
szolgaltatd szektor jelentGsen megndvekedett. Ez egyre tobb ember
szémara teszi lehetévé, hogy ,,fehérgalléros” szakmaban dolgozzon, va-
lamint lehetévé tette annak a jelenségnek a kifejlédését, amit egy kon-
zervativ Ujsagiré (George Will, Newsweek, 87. VI. 22. 84. 0.) a kdzéposz-
talynak az értékpapir-piacra tortént belépése révén el6alls ,,véllalkozéi
tulajdonlasi demokracidnak” nevez. Az értékpapircok és ingatlanok bir-
toklasanak széleskorlivé valadsa, ami a kozép- és fels6bb osztalyokat
hozza elényosebb helyzetbe, azt eredményezi, hogy ezek a csoportok
még inkdbb a gazdasdgi ndvekedésben lesznek érdekeltek, és nem a
redisztribiciéban. Ennek az iranyzatnak és politikdnak a katasztrofalis
hatdsa a hatranyos helyzetliekre, a munkanélkiiliekre és &ltaldban a
szegényekre, jol ismert. A tarsadalom fenyegets kettészakadasahoz, a
rendezett koriilmények kozott élék és a szegények kozotti szakadek
szélesedéséhez vezetett. Itt vetddik fel tehat a ,biztonsagi hale” kérdé-
se, ami a tarsadalombiztositdshoz képest lehet alternativ stratégia.

Mindezek a kritikdk szakmai kozosségektdl és politikai tdmogatoik-
tol jonnek, kivéve azt, ami a felhaszndlok és fogyasztok részérdl ér-
kezik. A neoliberalis ideoldgia formélja ¢ket, ami egységes rendszerré
vald Gsszedlldsukhoz is hozzdjarul. Nem sziikséges elismételni ennek az
ideolgidnak a fébb gondolatait. En itt csak a fogyasztok valasztasarol
és a privatizalasrél mint ideolégiardl szeretnék szot ejteni.

Roviden szolva, a neoliberalis ideolégia, ahogy az a ,,lakossagi dén-
tés” iskoldja szerint megfogalmazddik, olyan munkakbol nétt ki, me-
lyek szerint a ,,termelék érdekei fellilkerekednek a fogyasztok érde-
kein” (Buchanan, 1975, 160). Az Allammal szemben ott 4ll a Piac,
mint a kényszermentes kapcsolatok szférija. Es csak két modon lehet
a tarsadalmat szabalyozni: az Allamon keresztiil vagy a Piacon ke-
resztiil. A Piacot spontidn rendként hatirozzak meg, szemben a terve-
zéssel, a centralizaciéval és a sziikségletek meghatarozasanak racio-
nalis folyamatéval. A biirokratdk uralméval szemben ez az ideoldgia a
fogyaszto szabadsiagat hangsulyozza, azt a szabadsigot, amely elva-
laszthatatlan a piactdl. E tekintetben a privatizacié és a fogyasztéi va-
lasztas kérdései kozvetleniil dsszekapcsolédnak a piac felé forduldssal,
ami az allami biirokracia lekiizdésének is eszkoze. Privatizalni annyi,
mint a piacot allitani a biirckrédcia helyére.

Ahogy majd latni fogjuk, a szocidlpolitika jelenlegi problémadinak
ilyen értelmii megkozelitése komoly korlatokat, sét ellentmondasokat
rejt magaban.

2. A demokracia kérdése

Természetesen egyetértek azokkal a kritikdkkal, melyek kiemelik a
biirokratikus szakhatésagok elidegenit6 hatasat. En magam is azok ko-
zott voltam, akik kritikdkkal illették a Quebeci Egészségligyi és Joléti
Szolgédlat reformjat, és ugy talaltdk, hogy ez a reform az dllampolgarok
szikségleteinek és akaratédnak karara hozott létre egy biirokratikus
gépezetet (Lesemann, 1984). Nemrégen egy kollégdm és én kutatast vé-
geztlink a hivatalok és a kozosségi forrasok dsszefiiggéseire vonatko-
zoan (lasd Lamoureux €s Lesemann, 1987). Ez a feltdrds ismét csak
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megmutatja azt a szakadékot, amely a monopolisztikus kozhivatalok —
amilyenek ezek Quebecben — és a koézosségi igények eés gyakorlat k6-
zott tatong. A kozhivatalok, néhany kivétellel, nagyon &nelégtiltek, bel-
terjesek, képtelenek a kozosség igényeihez kapcsolodast talalni.

Még az ugyfeleknek a hivatalok és teriileti tandcsok vezetésébe
valé bevonasat szolgilé mechanizmusok is, melyek az 1971-es reform
részei, egyértelmii zsdkutcdnak bizonyultak a legtébb elemzé szerint.
Néhany kéziilik (Godbout, 1983, 1987) ezt a fajta részvételt antide-
mokratikusnak nevezi, mivel egyoldalian oriental: a felhasznalonak
az el6allité altal mar kordbban meghozott dontést van lehetbsége ta-
mogatni. A fogyasztd valédi beavatkozési lehetésége elttinik. A részveé-
tel csak egy visszacsatolasi folyamatnak tlinik, folyamatos kézvélemény-
kutatds a szervezet szdmara. En magam osztom ezt a nézetet.

De az Allam nem csupan biirokracia. Valamiképpen demokracia is.
Es ez két olyan egymast kiegészité aspektus, melyeket nem lehet ki-
l6nvalasztani. A modern allam, vagyis a joléti allam nem hénykodo
hajé. vagy elhasznalt kacat. Fejlédése szorosan kotédik a tarsadalom-
ban valé létezés utjaihoz és médjaihoz, és az ehhez tartozo kockéazatok-
hoz. Tébb oka is van annak, hogy a bizonytalansidg mind az egyén,
mind a kozosségek szdmara megndtt az utébbi évtizedekben, és ez
vezetett oda, hogy az emberek minden eddiginél erésebben igénylik
az allam beavatkozasat. Nem arrél van szo, hogy még tobb fliggbséget
akarnanak. Inkabb arrél, hogy a kolcsonds segitségnytjtds és szolida-
ritas idéleges és korlatozott mukddésének intézmeényesitését igénylik.

Biirokrdacia és demokrdcia

Természetesen a biirokracia és a demokracia Gsszeférhetetlen fogal-
maknak tinnek abban az értelemben, hogy ,a demokratik kovetelése
politikai képviseletért és térvény eldtti egyenléségért komplex allam-
igazgatasi és jogi rendeleteket is sziikségessé tesz annak érdekében,
hogy ne lehessen privilégiumokkal élni... Mig a demokratikus jogok
kiterjesztése a modern allamban nem érhet6 el Uj biirokratikus sza-
balyok létrehozdsa nélkil, alapveté ellentmondas van a demokracia
és a biirokracia kozott.” (Giddens, idézi Godbout, 1987, 158.) Ez az el-
lentmondas csak a demokratikus oldal allandé erdsitésével hidalhaté
4t. Nem szabad azt hinni, hogy a burokricia megsziintethetd, akar a
piac szisztematikus bevezetése, akar privatizalds révén, melynek célja
a kozszolgaltatdsok bilirokracidjdnak megsziintetése.

Nem szabad a biirokratikus &llamot és a demokratikus allamot egy-
mést kizaré fogalmakként kezelni. A demokratikus allam éppen azért
miikédik, mert az 4llam lehetévé tesz és garantdl egy legitim jatékte-
ret, ahol a tarsadalom, konfronticié és vita utjén, létrehozza a legiti-
mités és illegitimitds mindig dtmeneti normait.

Az egyik legnagyobb vita az egyenl6tlenség és a nemhez, fajtahoz,
osztalyhoz kapecsoldédo statuszok koril folyik. A tarsadalom ugy don-
tott, hogy ezeket pénzeszkozok atiranyitdsa és szolgaltatasok (segit-
ségnyujtas, védelem, megelézés és fejlesztés) utjan kezeli, mivel meg-
gy6z6dott arrol, helyesen, hogy a pénz egyediil nem elég.

Quebecben a joléti allamra iranyuld torekvés bizonyos értelemben
olyan erés volt, hogy oridsi biirokracia fejlédott ki a rendszer mi-
kodtetéséhez, ami mar elfedi a népjolét ligyét, és az emberek tudata-
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ban azonosul ez utdbbival.

Egy monopolisztikus blrokrata marok szorult arra, amit ,,szocialis-
nak” nevezilink, mint ahogy a szocidlis lgyek megszervezésére is. Va-
léjaban a népjolét mint demokratikus intézmény nem kérdéjelezédik
meg, de a monopolisztikus' tervezésnek és a kiterjedt korporatista
szemléletnek a térténeti folyamatit a szolgéltatdsok eme védett szerve-
zetében nem elsgsorban a gazdasagi hatékonysag szempontjai szerint
kell értékelni, hanem a demokracia szempontjabol. Tulajdonképpen az
elmult évtized egy paradoxont hozott létre: demokratikus hozzajutést
biztositott nem demokratikus szolgaltatdsokhoz.

Inkabb tobb demokracia, mint piac révén érheté el az, hogy a ter-
mékeny fesziiltség a furcsa par tagjai, a demokricia és a biirokricia
kozott fennmaradjon. Ez az egyik leglényegesebb kérdés a privati-
zaciéval kapcesolatos vitaban.

Biirokrdacia és kidzdsség

A biirokratikus allam és a piac ugyanannak a logikai rendszernek a
részei: a kozosség tagadasa, képtelenség a kozdsség mibenlétének meg-
értésére, képtelenség minden olyan tarsadalmi kapcsolat megragada-
sara, amelynek kiindulépontja nem az egyén. Mindkettd inkabb vevé-
tipusu és fogyaszto-tipusu kapcesolatokat feltételez allampolgar-tipusu
kapcsolat helyett, amely az Aallampolgart egy politikai kozosség tagja-
ként ismerné el. Az ilyen kozdsség sajat autonémiaval rendelkezik, és
semmi kéze ahhoz, amit a rendszer kozosségnek hiv, vagy amit kozosség
cimén kivan létrehozni.

Jo példdja mutathaté be ennek a mechanizmusnak Quebecben, ahol
az 1971-es reform 150 helyi Egészségiigyi és Szocialis Koézpontban
létrehozta a profi kozdsség-szervezbk halézatat a szervezett szolgil-
tatdsok és a kozOsség kozotti Ur athidaldsidra. Ez ,lehetetlen kiildetés-
nek” tinik: a szervezékbdl vagy marketing ligynokok lettek, akik a
cég termékeit rekldmozzdk és begylijtik a vevik véleményét, vagy
annyira azonosultak a kozdsséggel, hogy dllandd konfliktusaik vannak
a munkaadoéjukkal. Ott van aztan a szervezet szamara az orokos to-
rekvés a szamitogépre vihetd eredmények felé, és a kozosséggel vald
munkéat olyan értékelé rendszerbe foglaljak, amelyik csak bindris ada-
tokat fogad be.

A piac, éppen ugy, mint a biirokratikus-professzionélis szolgila-
tok, nem érti meg a viszonossagot, a nem szamszer(isitheté cseréket,
az onzetlen kapcsolatokat, a szolidaritast, melyek mélyen gySkereznek
a mindennapi életben. S6t, mindkettd csak akkor tud terjeszkedni, ha
erdsiti az individualizmust és individualizalt igényeket teremt, ami vi-
szont lehetévé teszi a javak és professziondlis szolgaltatisok fogyasz-
tdsdnak novekedését. Mindketté fenyegeti és alddssa a kozosségi ko-
tédéseket és bizonytalansigot hoz létre, és abba az irdnyba hat, hogy
az emberek nagyobb biztonsagot, nagyobb szocidlis biztonsigot akar-
janak az allamtél.

Minél inkabb piac-orientalt egy tarsadalom, annal valdsziniibb, hogy
tulteng benne az &llam szerepe. Torténelmileg nyilvanvaléan a kozos-
ségi kapcsolatok karira terjeszkedd kereskedelmi kapesolatok hoztak
létre a nagyobb allami beavatkozds iranti igényt. A probléma gydke-
rénél a piac van, az a piac, amelynek az dllami irdnyba térténé terjesz-
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kedésével akarndk sokan megoldani a problémakat (Godbout, 1986, 25).

3. Privatizalds, valasztas és demokracia
ivatizdcionak, a vev6k valasztasa legitiméciéjanak folya'lfnrfttalt

neﬁl ?gﬁg?ttzsipén az &llam — piac szembgéllitésénak fogallorr%korclarkrjler;
vizsgalni, ahogy azt a neoliberalisok teszik. Egy harmadlgi koga ad
kell bevezetni, amely a ko6zdsség, a térse:dalom, az allar:_(_lpplgaro osslzes
sége, vagy a demokrécia, nevezzik, amn’l’ek‘ akarjuk; rov1den_, igy o ylar_x
radikalis kiilonbség, amely nem vezeth?to vissza kereskedelmi agfﬁofg’
tokra, fogyasztéi vagy mds haszonelvi kap.cso}z}t?a. Ez a }}armg a2
galom az oOnellatas, az onmegsegités, a szq.hql.arlrtas kepessege,f és a g_
zosségi életben meglévé viszonossag, ’kolcsonossgg_; a nem-prol essz:gq??ﬁ
lis gyakorlat kreativitisa, az egészseg, a mentalis egeészseg €s a;: jo e'-
teriileteken meglévd alternatfv megc’Jld’asok,’ a gor_xdozas nem—mbezrgle
nyes megoldésai; az az erds ellenéllokepesgeg, ami az egyes em (?crlglr}-
a fogyasztdi illetve vevéi szerepkorre valc? korlatoza’s ellen megk:% ak
hat6é, mint ahogyan az iparosodas expanziv korszﬂakgsztn a munl ;_spk
harcoltak az ellen, hogy szerepiik puszta te1:rneloerove red'ukjalo jék.

Nem arrél van szé, hogy tagadni kell az’allamot, vagy ocsa'rolm a
piacot, a mitikus kozosség dicsbitése érdekében. Arrél van szo, hogy
fel kell ismerni azt, hogy a biirokratikus &llam é€s a piac lényege ma-
gaban hordozza a kozosség felbomlasat. Ez a fel{srqeres igen fon’tos kg—-
vetkezményeket von maga utén a privatizélasrél és a vevék valaszta-
sarol szolo vitaban.

Demokratikus privatizdlds

tirokratikus 4llamon tul ott van a demokratikus &llam, :‘amely
ho?dc})zéja annak a tarsadalmi igénynek, hogy a der’nok;atlkus Jogolri,
az esélyegyenléség garantalt és hatékony modon valas’uljanak xlneg, 1es
megfeleld védelem legyen biztositva a novekvé kogkazatok (?1, en, ;ﬁ_
gyenek azok specifikusak vagy dltalanosak. Ez a lényege a ](.)18’1'.1 1;
lamnak. Ez az elképzelés sokkal tobbet f__oglal_magaba, mint az 1genyela{
kielégitését szolgaltatok altal. Ennek gyoke?m a’XV;[,II. szaz.a'd’demo -
ratikus forradalmahoz és a ,biztositott tarsasagfok (,,Sociétés assu-
rantielles” — Ewald, 1986) kialakitdsdhoz kapcs-olod.n;i\k..’ . :

Egy ilyen demokratikus perspektivaban a p’rlvatlzacm €és a valfasz:cé,s;
fogalmai igen fontosak lehetnek. Egy aktiv tarsa}dalom és ,,polgarsag
kifejez6déseiként valéban részei a bﬁrokra’clkps dllam, valamint a piac
radikalis kritikdjanak, mely kritika arra a modx:a yonatkozﬂc, ah:ogya’n
ezek a tirsadalmat felfogjak és ahogyg’q a segitség, gon_dos.kon‘ias, vé-
delem, megel6zés és fejlesztés koncepcidjat — melyet mindig jellemez

a professzionalizalédas, az individualizalédds és az aruva vélas — ér-
telmezik. : i R
A kbzosség forrdsai — az onkéntes szolgalatok, az Onsegélyzé moz-

galom — driasiak; miikédnek es hatékonya!}{. Amint azt 'Su‘dg’en (198?,
88) megallapitja: ,,Az az igazsag, l}ogy a koggazda}szok (én még ho,zzs.a];
tenném: akar a piaci, akar az allami szektor:bol valok. — F L.) nem érti

meg, hogyan mikodik az oénkéntesség; mi azon az e}mele’rie:g n(_)ttunk
fel, mely szerint nem mfikodhet, és csak most kezdlink rajonni arra,
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hogy bizony mégis miikédik. Ha hozzd akarunk jarulni a privatizélas-
rél folyo vitdhoz, elsd lépésként meg kell alkotnunk a kézosségi javak-
kal valé ellatds megfelel§ elméletét — mely elmélet meg tudja majd
magyarazni, hogyan képesek az ¢nkéntes szervezetek idénként megol-
dani ezt a fajta ellatdst.”

Quebecben végzett, a kézszolgdlatok és a kozosségi forrdsok kozotti
osszeflggesekrdl folytatott kutatdsunk soran (Lamoureux és Lesemann,
1987), onsegélyezd halézatok létezésének bizonyitékaira leltlink, mely
halézatok jelentés fejlédésen mentek keresztiil az utébbi tiz évben.
Kortlbelill négyezer 6nsegélyzé csoportrél tudunk, és tébb, mint ezer
k6z6sségi csoportrol és alternativ egészségiigyi és joléti forrasrél, csak
Quebecben, 6,5 millié lakosra. A piac nem vesz tudomést roluk, a bii-
rokratikus allam pedig rendkiviil alabecsiili ket.

A mi szempontunkbél ezek képviselik a legdinamikusabb és legigé-
retesebb privatizdciét, mivel az &llampolgirok demokratikusan meg-
nyilvanult akaratabdél jottek létre és a tarsadalom vitalitdsat fejezik ki.
Igazi alternativat kindlnak, igazi valasztast az allami vagy privat szol-
galatok tekintetében. Alland6 kihivést jelentenek a professzionalis
szolgalatok szaméra, megkérdSjelezve azt a médot, ahogyan a piac
vagy a biirokricia a szocidlis problémékat és megoldasokat meghata-
rozza és ahogyan szolgéltatdsait nyudjtja.

Ezek a szolgdlatok azonban nem vehetik 4t az allam alapvets funk-
citit az egészséggel, védelemmel, fejlesztéssel kapesolatos &ltaldnos
szolgaltatasok biztositdsaban szerte az orszdgban. Nem szorithatjak és
nem is fogjak hattérbe szoritani az dllamot, még kevésbé helyettesiteni
(kivéve néhany kiilonleges esetet), mivel részeivé valninak az allami
blirokrcidnak és elveszitenék azt a képességiiket, hogy a meglévd
szolgalatok 4llandé ellenprébajaként mikddjenek. De az teljesen vila-
gos, Quebec esetében legaldbb, hogy az 4llamnak el kell ismernie ezen
forrasok létezését, lehetévé kell tenni szémukra egy specialis jogi sta-
tuszt, pénziigyi tdmogatést kell nyujtani résziikre (csakis a kényvvi-
telre korlatozott ellen6rzéssel), a demokrécia nevében. Ugyancsak meg
kell teremteni vagy ki kell szélesiteni a kapesolatokat a ko6zosségi for-
réasok és a kozszolgalatok kozdtt Ugy, hogy az utobbiak tiszteletben
tartjak az elébbiek autondémidjat, kreativitiasat, innovativ energiait,
anelkiil, hogy beépitenék Gket a kizpontositott tervezésbe. Egyediilalls
lehetéség nyilott itt az 4llam széméra, hogy feltirja — a szocidlpolitika
jelenlegi valsigdn keresztiil — az énkéntesség és a kozbsség dinami-
kajat. Ez az a fajta privatizaci6, amely a legnagyobb lehetéségeket ki-
nélja,

Innovativ privatizdlds

A ko6z0sségi csoportok muikdését nem tekinthetjitk az allami szolga-
latok szerves kiegészitéjének. Ezek misok. E tekintetben az allamnak
ugy kell véllalnia alapvet§ funkeiéit, hogy mindenki altal elérheté szol-
galtatasok széles skélajat nyujtja. Ennek a realitdsnak a figyelembe-
vételével, bizonyos részvételi formak bevezetése az igénybevevék szd-
mara hozzajarulhat a biirokratikus ir és a professzionalis monopoliu-
mok korlatozasdhoz; ezen tilmenéen némi demokraciit vihetne Ujra a
szolgaltatdsok nyujtasdba, ezen kivill az innovécié forrasa lehetne.
Vannak azonban a privatiziciénak mas formai, melyek nem teszik le-
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hetévé az ilyenfajta kivanatos célok elérését, és meg az sem bizonyit- Irodalom

haté, hogy hatékonyabbak lennének.

a) Elsésorban fel kell ismerniink, hogy az a dinamizmus, amelyet a BUCHANAN, James [1975]: The Limi . :
szolgaltatdsok hasznaléinak kézvetlen részvétele jelent a szervezetben EZVIONI_HALEVY, Eva ST B neteey S Deriastaey Deaoar Sl e e
és a szolgaltatdsok nyujtasdban, néha mikodik magukban a kézhivata- EWALD, Francois [1985] : L'état-providence, Pari R e e
lokban is. Megragadom az alkalmat annak hangsulyozasara, hogy eb- 8832355’ el La,-partympa;io;llcsén(flfgssigt-démocratie Montreal, St i
ben az értelemben a biirokratikus allam nem szisztematikusan és ki- L O%)ciété. ‘Quebse, SOtglrr??gs.ioﬁa;gggolgcaﬁsé' Réflexion sur les rapport Entfe'l-’é‘tﬁar&n'la
zarolag autokrata, és a kozdsség nem feltétleniil demokratikus! e e e T e ST e Montoal, BoreR

Hala néhany szakembernek, akik nyitottak az tigyfelek er6s6dé on- IBDD | nure e Geryice: _socia{fx Lpt?lﬁfg: i 1&98&&1{;@5’5&%& diacsion bgpcialey) des
tudata irant, bizonyos kozhivatalok érdekes gyakorlatot kezdtek el, LE GRAND, Jutian and Raj Hobinson [1064]: Privatizat O
melyben 6nkéntesek miikodnek kozre, kiilonosen az idés emberekkel, a spckoree hllen anditinalng Sn FiEhdedeation Endehe Weltare) siatepondon,
munkanélkiili fiatalokkal, a mentalis egészséggel, a hatranyos helyze- i Jocelyne LAMOUREUX [1987]: Le role et le devenir de l'état-provi-
tiiekkel stb. foglalkozo teriileteken. Ez arra batoritja az ligyfeleket, dence, Ql,leb::,-c‘,jeg;?'nf‘(tligs?g;ly;cfc}fglMOUREux [1987] : Le role et le devenir de I'état-provi-
hogy vellik egylttmiikédve tarjak fel a sajat magukban rejlé lehetd- ?&-’Sﬁ;‘;‘?‘gﬁgg’ ﬁig‘gg’j”‘? [Tl b crise de I'état-providence, Paris, Seuil
ségeket életiik és kornyezetiik megvaltoztatasira. Két kulesszd van B ool Lo el 8 o SRS TG Stages o Welfare in the United
ebben a folyamatban: énbizalom és szolidaritas. Nagyon gyakran ve- e s Lo arOresn laatlonshand Salie i eHare TStatel, i Whet Crand

zetnek ezek a folyamatok konfliktusokhoz olyan szakemberekkel, akik
bizonyos szervezetekben veszélyeztetve érzik magukat az utca embe-
rének bekapcsolédasa miatt.

A szolgaltatésok igénybevevéinek cllendrzé szerepét szolgélé fugget-
len mechanizmusok, a fogyasztoi érdekvédelmi szervezetek segitése,
56t kozosségi alapu értékeld tandcsok felallitdsa valamennyi szolgalat
teljesitményének értélelésére, valamint ezen kiértékelések nyilvanos-
séagra hozatala — mind olyan modszerek melyek nagymértékben hoz-
zéjérulhatnak a rendszer dinamizalasahoz és monopodliuménak meg-
szlintetéséhez.

A magéanpraxis, vagy a privat alapon szervezett hazi apolds, gyer-
mekapolas fontosak: lehetnek, amennyiben versenyhelyzetet teremte-
nek a rendszerben. Roviden: minden, ami arra iranyul, hogy a rendszer
nyitottabba véljon, hogy a szocialis problémak intézményesitett meg-
old4sa szaméra jelentsen kihivést, hogy a rendszert pluralisztikusabba,
az igénybevevék és a kizdsség szamara megbizhatobba tegye — igen
igen kivanatos. ‘

b) Az elébbiekben felvazoltam a privat forrdsok lehetséges fejleszte-
sét a joléti agazatban. Nagyon fontos azonban, hogy éles kiilonbséget te-
gyuink a nem nyereség célu és a nyereség célu privat forrdsok kozott.
Az elébbi lehet kozdsségi forras, szdvetkezeti, vagy tarsasagi; részeként
annak, amit Franciaorszaghan ,,tarsadalmi gazdasagnak” (économie EGY RECI KONYVBOL
sociale) hivnak. A nyereseg célt szervezetek azonban, ahogy jelenleg
az Egyesilt Allamokban fejlédnek, ugy tiinik, nem felelnek meg a joléti
célkitiizéseknek. Megjelent a ,,népjoléti vallalat”, mivel az iizletembe-
rek és a befekteték rajottek, hogy a névekvé humén szolgaltatasi pia-
con profitra lehet szert tenni (Stoesz, 1986, 245). Ez nyilvanvaléan tel-
jesen Uj privatizacios koncepci6, melynek hatédsai maris elére lathatok.
Ez az {izletdg nemcsak magat az altala kiszolgélt piacot alakitja, ha-
nem befc.)lyérsolja_a fgg:gasztéi igényeket, s6t poll:'_Lt'}két csi_nél. Kivalaszt- i POt el s ;

i? Elklc:gmkabb tizetdképes fogyasztokat, elkerili a leginkabb bajban e e 93'% %tiiztv?::% zkburokréfcidval szemben csak egy
évoket, e A el t nem formdkon lovagol, hanem
AT s  No dalyolk és él6 személyek ;

(Forditotta: Féti Klira) teljesiti, hanem gondolkodil; és cselekszik, ali nem gdgds birdleent ti6l.

kezile, hanem mérlegel és bird b 2 g
ST g irdal, a kritikdt elsdsorban dnmagdval szem-

rdi:tft bgla;)odk;zdci;df lle%nagyobb ellendllé erd, mely megakaddlyoz, hdt-
3 5 ol, lenyligbz és betitbe fojt mind o} Al

1 1 2 x: jt minden torek
;Jde}fnszer{z?:;e ”keﬂ::ul.fj% biirokrdcia formdkat néz a lényeg he?i;z%t 'l’r‘r:;lg
w(;tezgglaz ?e%?gggzzege?;g:tz %Ihagyomdnyokat és tehetetlensé.geket
pr s etség jett. etil igazsdgdt szolgdlja a j -
kéles és a szocidlis igazsdg helyett. Oncélt ldt a hiv%ta?li mdz%dt?aznegs

(IHéman Balint: Mivelddéspolitika.)

22
; 23

—_






