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Szalai Jilia

Korai kivonulas a munka-
helyrol

(A korhatér elérése el6tti nyugdfjazas
tarsadalmi hatterérdl)

Magyarorszagon 1970-ben valamivel tobb, mint 124 000 olyan nyug-
dijas élt, akik a nyugdijjogosultség hivatalos korhataranak elérése el6tt
mar nyugdijba vonultak. Szamuk 1984-re 275000 félé emelkedett. A
korai nyugdijazds tomegessé valt: a 275000 id6 elStt nyugdijazott
(féleg rokkant-, kisebb részben korkedvezményes) a nyugdijas-réteg
12,4 szazalékat teszi Ki.

A korai nyugdijazés elsésorban ,ferfi-jelenség’: a korhatar elérése
elstt nyugdijazottaknak 1970-ben 72 szazaléka, de 1984-ben is meég
kétharmada férfi. Mas oldalrél érzékelteti a jelenség nemenkénti elté-
réseit, hogy mig a nyugdijas férfiak koziil minden otédiket (pontosan:
19,2 szazalékukat) 60. életéviik betdltése elott nyugdijaztak, addig a
hivatalos néi korhatar, 55 év alatt nyugdijba vonuld nék a néi nyug-
dijasoknak mindéssze 7,3 szazalékat teszik kil

Mi 4ll e nem jelentéktelen sulyu és gyors dinamikaju ,.korai kivo-
nulasi folyamat” hatterében? Vajon &tmeneti és specialis jelenségrél
van-e szo, vagy egy eddig kevésbé vizsgalt, am tartésnak igérkezd
tendenciarsl? Ha ugyanis a ,,korai kivonulas” trendje tartés, akkor fon-
tos kévetkezmények és kovetkeztetések adodnak mind a nyugdijasok
életviszonyaira, mind a veliik kapcsolatos szocialpolitikdra nézve. Ak-
kor e tendencidk (és mogdttes okaik) nem hagyhatéak figyelmen kiviil
sem a nyugdijreformrél es annak alternativairél, sem a munkaero-
piaci anomalidkrél, a munkanélkiiliségrol és az azok kortili fesziiltsége-
ket mérsékelni hivatott kezelésmodokrol folyo vitdkban.

A kérdés azért sem érdektelen tovabba, mert az elmult évtizedben a
fejlett ipari orsziagokban kényvtarnyi irodalom sziiletett a munkaerd-
piacrol valé korai kivonulds gazdaségi, szociologial okairél és a lehet-
séges szocialpolitikai alternativakrol.
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A statisztikai trendek osszehasonlitasa azt sugallja, hogy e téren
Magyarorszag koveti a vilagtendencidkat. A foglalkoztatottsagi ara-
nyok az 55—64 éves (azaz a nyugdijkorhatar elotti évtizediikben 1évo)
térfiak korében egy 1986-ban publikalt OECD-statisztika szerint 1970
és 1985 kozott Kanadaban 79 czazalékrol 64 szazalékra, az Egyesiilt
Allamokban 78-r6l 57 szazalékra, Franciaorszagban 74-r6l 47 szaza-
1ékra, Nagy—Britannié.ban 87-rol 58 szazalékra, Svédorszaghan 84-rél
73 szazalékra, Nyugat-Németorszaghan 82-r6l 52 szazalékra esett visz-
sza. Magyarorszagon (6sszehasonlitdsul az 50—b59 év kozotti férfiakat
véve) az aktiv keres6k aranya 1970-ben még 84 szazalék volt, amely
1984 végére mar 70 szdzalékra mérséklédott.?

Az irodalmi leirasokbol kittinik, hogy a fejlett ipari orszdgokban e
lényeges valtozésok héatterében a 70-es évek eleje ota zajlé markéns
munkaerépiaci szerkezetvaltozasok allnak. A szerkezeti atrendezodés
egyik els6, és komoly tarsadalmi fesziiltségektol kisért jele az olajval-
sag idején ugrasszertien megnott munkanélkiiliség volt, amelyet ké-
s6bb az ujabb gazdasagi fellendiilés sem szivott fel, s amelynek ara-
nyai soha tobbé nem csbkkentek a 60-as évtized ,békeéveinek” szint-
jére. Részben a tartos (és jellegzetességeiben, tarsadalmi 6sszetételé-
ben megvéltozott) munkanélkiiliség, részben a gazdasag igényelte szak-
ember-sziikséglet és tudéas-készletek valtozésa tette politikai kérdesse
az ujfajta szocialpolitikai megoldasok keresését, amelyek kozott a
munkaerépiac id6 elétti elhagyasat serkentd intézkedések, uj tipust .
jarandosagok — kozottiik a résznyugdijak, a rugalmasabb nyugdijaz-
tatas, a korkedvezmények valtozatos formai — kitiintetett helyet kap-
tak. A munkaerdpiac témeges korai elhagyéasa része lett a generaciok
munkaerépiaci cseréjének, s kizvetett hatésaiban érintette a ndk
(mindenekel6tt a gazdasag tercier szektoraira kiterjed6) béviilo mun-
kavallalasat — ekként pedig lényeges demogréafiai jellegli atrendez6-
déseket kezdeményezett és eredményezett a munkaerépiac Osszetéte-
lében, s6t, agazati struktirdjéban is.

A statisztikai trendek megleps egybeesése lattan onkéntelentl adé-
dik a kérdés: vajon Magyarorszagon is hasonlé okok allnak-e a férfiak
szazezres meéretli korai nyugdijba vonuldsanak hatterében? Vajon be-
szélhetiink-e, és ha igen, milyen értelemben, ,,munkaerépiaci atstruktu-
ralédasrol”? A koéztudottan alulfejlett szolgaltatasi szféra szikos mun-
kalehet6ségei, valamint a fiatalok elhelyezkedeési nehézségeinek — a
generéci6eserére nemigen utalé — jelenségei lattan az ember kétke-
déssel fogadna az effajta &llitast. Akkor azonban még feszitébb a ker-
dés: kiknek miféle érdekei és miféle kényszerei allnak nélunk a jelen-
ség hatterében? Ha pedig a statisztikai hasonléségok ellenére Magyar-
orszagon — mint varhatjuk — mind okaiban, mind tarsadalmi jelen-
téstartalmaban a nyugati tipusutél lényegesen eltéré folyamatrél van
szé, akkor vajon megalapozottak-e a technikdk atvételét szorgalmazo,
mind tobbszér olvashatéd javaslatok, vagy akar a nyugdijkorhatér fel-
emelésére, akar leszallitdsara vonatkozo inditvanyok? Egyaltalan: sza-
bad-e, célszerli-e ,nyugdijkérdésként” felfogni a jelenséget?

Az utobb feltett kérdések minden bizonnyal érzékeltetik erds kéte-
lyeimet. :

E kételyek vezetnek, amikor az alabbiakban bizonyitani igyekszem:
a férfiak tomegessé valt korai nyugdijba vonulésiban mindenekel6tt
az évtizedeken at erdltetett foglalkoztataspolitika elleni sajatos egyéni
szabadsdgharc részleges sikereit, illetve a gazdasag (az elsé és a maso-
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dik egyiitteseként definialt) foglalkoztatdsi igényeire adott, a maga
gll@qtmongésosségéban adekvdt valaszadast kell felfedeznlink. E két
allitas elsé pallésra nyilvadn furcsdnak és meglepének tlnik. Kiilono-
sen manapsag, amikor a nyugdijasokra mint az évtizedes gazdasagi val-
sag jtalan _leglnkébb sujtott karvallottjaira, a nyugdijazis egész rend-
szerére mint a témeges méltanytalansagok és kiszolgaltatottsagok for-
rasara gondolunk. A kétféle, részben ellentétes allitds es megkozelites
alzonban'egysze?we igaz. Igaz ugyanis, hogy a munkavallalds négy év-
tlze’den at alapjaiban nem véltoztatott kényszerei, valamint a szinvo-
nalaban, sz,olgéltatésaiban inadekvat tarsadalombiztositdsi rendszer
emb'ererk szdzezrei szamara teremtenek lehetetlen helyzeteket. A mun-
kaveg;es ’fe_lte:*.telrendszere és koriilményei jelentik az egyik £6 forrasat
az egeszsegi allapot egyre sulyosabb romlasanak; a tarsadalombiztosi-
tas erwienyben 1év6 szabalyozorendszere és mukodtetésének kiszolgal-
ta’tottsagot teremtd eljardsai pedig a tomeges és rohamos elszegénye-
désnek. Ugyanakkor igaz az is, hogy megroppant egészségi allapotuk
mellett az emberek igen sokat dolgoznak: a munkahelyekrél vald ki-
vopul,asukka_l nem a munkat hagyjak abba. Csakhogy azt a maguk
szamara elviselhet6bb és kedvezdbb feltételek, korilmények, idébe-
osztds, és mindenekelétt, sajat ellendrzésik mellett vegzik. Ebben az
er:tel_embe”n n€1_ondhatc’), hogy a korai nyugdijazas: menekiilés és az auto-
noémia szu_kkorﬁ visszanyerésének szintere — egyszerre. Ebben az ér-
“lc:;}l;i)?big 1ggz’, hofy forrasa az anyagi ellehetetleniilésnek és az anyagi
radasnak — e < es Va 3
e gyszerre, hogy kényszer és valasztds — egy-
E kettdsségben ragadhaté meg — a trendek hasonlésiaga m —
a legfonfios'al‘:)b kiilonbség a korai nyugdijba vonulds ny%gatielé}:tgna—
gyarorszagi jelenségei kozott. Mig a fejlett ipari orszagokban az valo-
ban a munkaerépiacrol valé kivonuldssal azonos (és a tarsadalmak
szokasp_ormam feliil &ltalaban szigoru szabalyok is kd&tik, hogy a
ny:ugdljas ne vallaljon munkat), addig Magyarorszagon a ko,rai nyug-
dijba ’menetel nem jelenti a sz6 eredeti értelmében vett nyugalomba
Xgﬁu}l{gst. A nyugdijasck a munkahelyrél?, és nem a munkabél vonul-
it
~ Roviden elérebocsatva tehat irasom f6 allitasait: az alabbiakban azt
1gyeksz§m bizonyitani, hogy a férfiak témeges korai nyugdijba vonu-
lasa els’osori?an a foglalkoztatas altaldnos viszonyaibol, illetve a masodik
gazdasig kmf?t_lta lehetéségek kiszélesedésébdl vezetheté le. Ennyiben
nem ,,nyugdij’-kérdésrél, hanem ,munkaerdpiaci” problémarél van
sz6. Ugya’ngkkor a jelenség nem értheté meg anélkiil, hogy ne elemez-
nfﬂnk az érintett korcsoportok rohamosan romlé egészségi allapotanak
tlineteit, 11’1etye az emelkedd halalozasi és megbetegedési aranyoknak
a'll'nunk_aveg’zes modjaval sszefliggd kérdéseit. Ennyiben a korai nyug-
dijba vonulds — egészségligyi kérdés. De nem hagyhaték figyelmen
kivil a jovedelmi viszonyok sem: az tehat, hogy az els6 gazdasdg mai
ml’mk’aszervezeteib_gn a 40 év felettiek (kiiléndsen a fizikai munkasok)
szaméara a munkajovedelmek novelésének lehetdségei relative rosszak
mlk'ozbep erre az életszakaszra kiéplilt és stabilizdlédott maéasodik gaz:
dasa:gbel} porzm’lc:)]uk munkaerejiik hasznositisdnak viszonylag kedvezd
fieigte;fjléelit I‘;{malja. E;ért a kgazdasdgi racionalitds szempontjai is azt
, hogy munkaereji i E § Agbdl és i
A nggsodikban_ jiket kivonjdk az elsé gazdasaghdl és Inten—.
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A munkavégzés feltételei a ,.fellazult tervgazdasagban”

Az elmult évtizedekben a munkavéllalas kérillményeire — mint
megannyi mas tarsadalmi jelenségre — a hagyomanyos tervgazdasag
fellazulasénak ellentmondésai nyomtak ra a bélyegiiket. A ,,munkavi-
szony létesitésének” tdrsadalmi értelme mit sem véltozott. Kozismert,
hogy a teljes foglalkoztatas (€s vele a munkavallalas direkt és indirekt
kényszere) a klasszikus tervgazdasag logikdjaba és rendszerébe ill6,
mindenckeltt politikai természetd célkitlizés volt, amely nem a gaz-
dalkodasi racionalitis szempontjait kovette, hanem elsésorban a tar-
sadalom tagjainak a szocialista szervezetekbe vald betagoldsat célozta.t
E saj4tossigat mindmaig megorizte, noha a foglalkoztatdsi kényszer
érvényesitése — mind a munkaadok, mind a munkavéllalék oldalan
— sokat szelidiilt. Hiszen a direkt utasitasos munkahelyvezérlés mar a
multé; megszint a munkahelyek hajdani szembettld militarizmusa,
megszint az allando normarendezés, a sztahanovista (majd ,,szocialis-
ta”) munkaverseny ,,0sztonzé”  szelleme. A munkaviszony-létesités
alapjaiban és funkcitiban valtozatlan keretfeltételei mellett lassan és
hallgatélagosan tudomasul vétetett, hogy az emberek a megélhetésiik
jelentds részét nem ott és nem azzal keresik meg, ami a munkakony-
viikben munkakéri bejegyzésként szerepel. A ,,liberaliz4lodasként” em-
legetett elmult két éviized kétarclisaga a munka egész vilagat atitatta.
Mara mind az elérheté keresetekben, mind a napi munkaszervezésben,
mind az intézményes érdekek érvényesitésében, mind az egyéni mun-
kavallaloéknak tett hallgatolagos engedményekben az els6 és a maso-
dik gazdasdg kibogozhatatlan szovevényként all eléttiink. E két évti-
zedes folyamat eredményeként — mint azt tébben leirtdk mar — alta-
ldnossa valt a ,kétpillérid” munkavégzés. Azaz aktiv keresdként az
emberek déntd tobbsége szocialista munkaszervezetek foglalkoztatott-
ja, mikdzben munkaerejét rendszeresen hasznositja az informalis gaz-
dasédgban. Tekintve, hogy a vagy-vagy valasztasok lehetésége modie-
lett korlatozott, az autoném munkavégzés relative megn6tt sulya mel-
lett a hivatalos munkahelyek viszonyainak hatasa és jelentdsége az
emberek életében nem csékkent. S6t, a kettds létforma kovetelte bo-
nyolult jatékszabalyok, tisztazatlan és sohasem rogzithetd szokdstor-
vények miatt az adaptacios terhelés minden bizonnyal névekedett.
Mindennek behaté elemzése messze meghaladna frasom kereteit. Itt
minddssze két vonatkozasra térnék ki, amelyek a munkahelyekrél valo
korai kivonulds értelmezése szempontjabol donté fontossaguak. Az
egyik a munkavégzés kortilményeinek alakuldsa a szocialista munka-
szervezetekben; a masik a tetemesen megnovekedett munkaid6 élet-

forma-alakité hatésa.

A munkakériilményekrdl

J61 tudom, hogy igencsak ingovanyos talajra 1ép az ember, ha meg-
probalja dsszefoglaléan leirni (s raadasul adatokkal szeretné dokumen-
talni): hogyan valtoztak a munkavégzés feltételei az elmult évtizedek
soran. Mert hogyan és miben lehet ,mérni”, hogy jok-e vagy sem e
feltételek, s kiilondsen, hogy az idék soran javultak-e. Hiszen nincs
olyan nomenklatira és kataszter, amely ne lenne mindenképpen és
megengedhetetlenill énkényes abban, hogy mit tekint szamitasba ve-
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end6 ,,munkakériilménynek”. S nincs egységes mérce sem, amellyel
osszehasonlithatnank: ,,A” feltételei egyértelmiien jobbak, mint ,,B”-é.
Az iroda zsufolt és fiistds, a muhely zajos. Az egyik ilizemben meleg
van, a masikban ammoniat kell belélegezni. Az egyikben attél nehéz a
munka, hogy napi 4—500 kg-ot kell kézzel emelgetni, a masikban attol,
hogy nyolc 6ran 4t monoton ritmusban 30 mm &tmérsji kis alkatré-
szeket kell a félperces id6kozokkel érkezé munkadarabok megadott
pontjara illeszteni. Az egyik munka azért kimerit6, mert sok emberrel
kell foglalkozni és figyelni rajuk, a masik azért, mert 6raszdm nincs
kihez szolni stb. Elkertilhetetlentil szubjektiv tehat a déntés, hogy a
munka kériilményeiben mikor, mit tekintiink artalomnak és veszély-
forrdsnak. Ha azt mondjuk, hogy kénnyebb a géppel végzett munka,
mint a kézi, akkor igazunk lehet a ,sulyemelés” dimenziéja mentén
(és a sérv-veszélyt tekintve), de a hierarchia talan éppen forditott a
»,balesetveszély” vagy az idegi igénybevétel szempontjabél. S még az is
igaz, hogy ugyanazok a munkak &ltaldban nem ,kénnyebbek” vagy
,kevésbé artalmasak” lesznek, ha a technikai fejlesztések nyoman mas
technolégidval vagy mads lzemi koriilmények kézott kezdik csinalni
azokat, hanem megvdltozik, ami benniik nehéz, és ami kénnyl. Nem
is szélva arrdl, hogy ugyanazok a munkakérilmények az egyik ember
»Achilles sarkat” tdmadjak meg (szdmara tehat veszélyesek), mig a
mésik szdméra éppen ezek (és nem mas koriilmények) jelentik a vi-
szonylagos védelmet. Es mindehhez tirsulnak az egyéni megélés kii-
16nb6z6ségei: ugyanazt az igénybevételt az egyik ember elviselhetet-
lennek és terhesnek érzi, mig a mdasik szdmara — pl. mert maga a
munkahelyvalasztdas mdst jelent élete egyéb vonatkoztatdsi keretei
szempontjabdl — e munkafeltételek egyszertien és mindsités nélkiil,
tényként, nem pedig teherként értékelédnek. Ezért ,,objektive” j6 vagy
rossz munkakoriilményekril és azok javulasarol vagy romléasardl be-
szélni — amugy a munkahelyek altaldnossidgdban — nemigen lehet.
Mindezt elérebocsatva kell tehat értékelniink azokat az adatokat,
amelyek az Osszehasonlitdshoz mégiscsak rendelkezésiinkre allnak, s
tendencidk jelzésére — a mérés minden nehézsége ellenére — alkal-
masak. Marpedig az alabbi adatokbdl kiolvashaté trendek (1. t4bla) a
hivatalos munkahelyeken végzett munkak munkakériilményeinek
egyértelml romldsdrdl, egészségkarosité hatdsaiknak erésbodésérdl ta-
ntskodnak. A szamitdsokat Tardos Katalin: ,,Uj beruhézasok — javuld
munkakoriilmények?” (kézirat, Budapest, 1988.) cimli tanulmanyabél
vettem &t, amelyben a KSH rendszeresen megismételt munkaiigyi fel-
vételeinek munkakoériilmény-adatait dolgozta fel. E felvétel-sorozat a
mindenkor hivatalosan nyilvantartott artalmak el6fordulésait veszi
szamba. Adatkozlései tehat a hivatalok igazsagat tiikrézik. A felvételek
nomenklaturdjdban ,A4rtalmas”-nak minésiilé munka az, amelyet az
illetékesek (a szakszervezetek, a munkavédelmi, egészségiigyi és
KOJAL-hatésdgok stb.) maguk is annak tekintenek, amelyet veszé-
lyességi potlékkal kompenzalnak, amelyhez szocidlis juttatasok, védé-
ételek, lizemi szlir6vizsgalatok preventiv vagy kéarp6tlo rendszerét kap-
csoljak. Az ily moédon intézményesiilt mindenkori ,,norma-rendszer”
artalom-fogalmai részben a technologiai fejlédés nyoman, részben a
valtozé érdek- és hatalmi viszonyok kereszttiizében sziiletnek és ala-
kulnak. Hiszen eréviszonyok, érdekérvényesités, szinfalak mogétti vagy
nyilt titkdzetek kérdése, hogy a munkafeltételek szadmos ,,arté” eleme
koziil mi ismertetik el mint deklardltan legaldbbis megsziintetendd,
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meg nem tlirt veszélyforrds és megterhelési szint. Az adatok tehat a
harc mindenkori 4llasat is magukban foglaljak. ; s

Bar a munkatiigyi felvételek a gazdasagnak qsak egy v1szgr1_ylag szu_k
szegmensét, az allami iparban dolgozé fizikaiak munkakoriilményeit
veszik szdmba, nincs okunk feltételezni, hogy a termelés mas szelftq-
raiban a trendek gytkeresen eltérSen alakultak volna. Az 1. tépla;'ol
a munkafeltételek altalanos rosszabbodéasa, az emberi egészséget és ép-
séget veszélyeztetd artalmak novekedése olvashato le.

1. tdbla

A kiilsnbdzé munkahelyi artalmaknak kitett fizik.a'! d()lgozr")_k’
aranyanak valtozasa az allami iparban foglalkoztatott fizikaiak kirében
1964 és 1984 kozott

1964 = 100 :
(Az 1964-ben még nem, késSbb azonban regisztralt artalmak esetében:
az elsd szambavétel éve = 100)

Az artalom tipusa 1964 1969 1979 1984
Fold alatti vagy

- keszonmunka 100 49 n. a n. a.
Hoéartalom 100 182 152 186
Vegyi artalom 100 69 79 101
Porartalom 100 93 126 137
Parasrtalom 100 47 124 118
Nagy szennyezddés 100 51 147 184
Zajartalom 100 49 110 222
Idegi, pszichikai értalmak n. a. e 100 315
Fokozott balesetveszély n. a. 100 284 473
Szabadban, hidegben

végzett munka n. a. ot & 100 106
Egyéb 4rtalom : 100 126 142 353

Forras: Tardos Katalin szamitdsai a KSH 4ltal az dllami iparban foglalkoz-
tatottakrol készitett felvétel-sorozatban kozzétett munkakérﬁlmégy-adato}:”alap~
jan. Itt kell megjegyeznem, hogy a szellemi dolgozék_mun-kakfirglrr_l.ényelrol ha-
sonlé, hivatalos mértékeket alapul vevd adatfelvétel sajnos nem késziilt.

Kiilénésen riasztoak a balesetek kockéazatanak, illetve a munkavégzes
idegi, pszichikai megterhelésének stlyosbodésardl arulkodo6 indexe’k. E
két veszélyforras megnovekedett sulyat a koznapi tap,aszt:al:'sltok és az
egészségligyi adatgyljtések (tdppénzbevételi, leszazalekolasi statiszti-
kék, a halalos kimeneteld nem kozlekedési balesetek évenkénti szapo-
rodasarol szolé kimutatasok) is megerdsitik. Az emberi életekben és a
tomeges megrokkanasokban fizetett karokrol a késébbiekben még bé-
vebben szod lesz. ! S

A munkavégzés feltételeirél alkothatod értékelés masik forrasat a
lakossdg megkérdezésén alapulod adatgyijtések nyﬁ;j’tj«:é.k, ’Ké’zuluk' a
legfrissebb a KSH 1981—82-ben lebonyolitott rétegz6dés- és életmod-
felvétele, amelyben a megkérdezettek munkakfjriilményqlk, munkahfe-
lyi viszonyaik néhény vonaséarél (az el6forduld egészségi artalmakrol,
munkarendjiikrél, taléra-terheléseikrél stb.) nyilatkoztak. A 2. tabla
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— az aktiv keres§ haztartasfékre vonatkoztatva — a hatranyos mun-
kahelyi korulményeket emliték ardnyait mutatja be iskolai végzett-
séglik, életkoruk, illetve végzett munkajuk munkapiaci pozicidja sze-
rint. A hatrdnyok emlitésének 3/5-0s dtlagos aranya a szdmok nyelvén
fejezi ki a koznapi fordulatot: ,,ezek a munkdk nem embernek valdk”.
Persze abban, hogy ezt ki mennyire érzi igy, ki mennyire tartja terme-
szetesnek vagy kibirhatatlanul terhesnek, ahogy nap mint nap, éveken
és évtizedeken at dolgoznia kell — vannak kiulénbségek. Ami megle-
pébb, az inkabb az, hogy e kiilonbségek sem az iskoldzottsag vagy
szakképzettség foka, sem a végzett munka természete, sem a megkér-
dezettek életkora szerint nem igazdn nagyok. Két csoport van, akik
munkahelyi koriilményeikkel — mindenki massal ellentétben — dénté
tobbségiikben elégedettek: az 6nallo, nem mezbégazdasdgi munkdat vég-
z0k (f6leg a kisiparosok, kiskereskeddk, kisvallalkozok) rétege, illetve
a sajat foldjikon gazdalkoddké. Marpedig ezek az emberek koztu-
dottan sokat és &ltaldban nehéz feltételek kozott dolgoznak, munka-
korulményeik mérheté fizikai mutatéi nemigen mondhaték rozsasak-
nak. De a maguk urai!

2. tdabla

A hitranyos munkahelyi koriilményeket® emliték szazalékos aranyai az
aktiv keres6é haztartasfok korében

A B

A legmagasabb iskolai végzettsé Azemlites | gmopeor  Azemlites
tipus%;x szirint i i SZ}; éol’l',“y_;s szerint s?;é‘;,l’(;;s
Nem jart iskolaba 56,6 24 éves és 61,6
fiatalabb
Befejezetlen altaldnos iskola 65,4 25—29 64,7
Altalanos iskola 8 osztilya 30—34 62,4
68,9 35—39 59,3
Befejezetlen koézépiskola 64,4 40—44 63,6
Szakmunkasképzd, 45—49 62,7
szakiskola 68,2 50—54 59.6
Kozépiskolai érettségi 49,2 55—59 53.1
Befejezetlen felséfok 53,4 60—64 38,8
Féiskolai diploma 42.6
Egyetemi diploma 36,5
Osszesen 60,7 Osszesen 60,7
e

Az emlitések

A héztartdsf6 munkapiaci csoportja szerint 0/ _os ardnya
. U_

— Szellemi foglalkozésuiak egytitt 42.8
Ebbél:
Mtszaki, gazdasagi foglalkozadsta vezetd 34,3
Mfszaki, gazdasagi foglalkozasu als6 iranyité 51,9
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Az emlitések

A héztartdsfé munkapiaci csoportja szerint 0/p-0s arénya

Egyetemi végzettségli kulturalis,

egészségligyi foglalkozasu beosztott értelmiségi 50,7
Féiskolat végzett beosztott értelmiségi 51,4
Igazgatasi, kulturdlis, egészseglgyi
kozépszintl szakalkalmazott 51,1
— PFizikai foglalkozastak egyttt 61,6
Ebb&l:
Nehéz fizikai szakmunkés 88,5
Nehéz fizikai nem szakképzett 84,8
Epitéipari szakmunkét végzé 63,5
Egyéb épitéipari munkat végzé 62,5
" Jarmivezetd 93,4
Tercier foglalkozasi szakmunkas ; 74,1
Tercier foglalkozast nem szakképzett 64,7
Uj mezégazdasigi foglalkozasu 82,3
Allatgondozo 84,8
Hagyomanyos mezdgazdasigi foglalkozasu 53,8
— Nem mezdgazdasagi 6nallé 10,3
— Mezdgazdasagi 6nalld 3,9
Osszesen 60,7

Forras: Rétegzddés, életkériilmények, életmdéd II. (Az 1981—82. évi rétegzddés- és
életm6d felvétel haztartasi adatai); KSH, Budapest, 1986.

E jelzés indirekt modon vildgossa teszi, hogy mit is éreznek az embe-
rek munkahelyi viszonyaikban &ltalédnosan és tdmegesen igazan elvisel-
hetetlennek: ez pedig a kiszolgdltatottsdgulk. A kiszolgaltatottsdg koz-
vetleniil nem ,,mérhet6”. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a
hivatalos munkaszervezetek csaknem minden posztjdn a napi munka-
végzés idegeket, energiat 6lve morzsolja fel az életet; hogy az atlatha-
tatlan, befolyasolhatatlan, irraciondlis viszonyokhoz valé kényszer(i al-
kalmazkodas hosszabb tavon elviselhetetlen terhe az, amely el6bb-
utébb tobbszazezres méretekben roppantja Ossze az épséget. S a kiszol-
géltatottsdggal szembeni elemi onvédelem jelének kell tekinteniink,
hogy az emberek — akéar feszitett mindennapjaik tovébb-feszitésével,
munkaidejiik meghosszabbitiasaval — életiik legaldbb bizonyos szféra-
iban a maguk urai akarnak lenni. A mésodik gazdasig nemcsak kiegé-
szité jovedelmeik forrdsa, hanem személyes autondémidjuk megérzesé-
nek és reprodukéalasiénak tarsadalmi termeke, az elmult évtizedek nép-
mozgalomma szélesedett csendes szabadsagharcanak terrénuma.

A masodik gazdasigrol — roviden

A masodik gazdasag a tarsadalom széles rétegeiben a mindennapi
élet része, az életforma kialakitasdnak és szabalyozasidnak fontos té-
nyez6je lett. E helyzet tobbévtizedes folyamat eredménye, amelynek
soran mind az egyének és csaladjaik, mind az intézmények és a dontés-
hozo hatalmi szervezetek megtanultak egyiittélni a hallgatélagosan ki-
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alakitott-kivivott jatékszabdlyokkal, a mésodik gazdasig ,,informalisan
intézményesiilt” rendszerével. Mai tényleges kiterjedését, az életszer-
vezésben jatszott szerepét azonban igen nehéz adatokkal illusztralni.
Hiszen a dolog természeténél fogva informaélis, noha lassan-lassan tu-
domasul vett és mindenki altal ,bekalkulalt” tevékenységi formakrol,
illetve életszférakrol van szd. Témank szempontjabdél mindenekelstt
a masodik gazdasigban valé részvétel iddbeli vetiiletei érdekesek, ame-
lyekrél viszonylag hii képet adnak az orszagos idomérleg-felvételek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1977, illetve 1986 folyaméan lebonyo-
litott felvételeib8l a hétkéznapok, valamint a hétvége évszakonként
valtozo eltoltésének részletes keresztmetszeti képe rajzolodik elénk.
Osszehasonlithaté adatok egyelére csak a két tavaszi felvételi periddus-
rol allnak rendelkezésre. Erdemes idéznilink az 1987-ben megjelent 6sz-
szefoglald kotet bevezetd tanulmanyabol: ,,Az adatok azt mutatjik, hogy
mind a mezbgazdasdgi kistermelésre, mind a hdzilagos épitkezésre, la-
kaskarbantartdsra forditott idd igen komoly mértékben megniévekedett.
Kdozismert, hogy e munkdk alapvetben a kiaddsok megtakaritdsdt szol-
gdljdk, bdr a mezdgazdasdgi kistermelésben — az drutermelés viszony-
lag magas szintje — lehetvé teszi a csalddi jovedelmek ily médon vald
kiegészitését is ... A szélesebb értelmezésii munkaiddalapb igy végered-
ményben nem csokkent. Ha ehhez hozzdvessziik az aktiv keresék szd-
manalk (a két idészak kozdtt mintegy 200 ezer f6s — Sz. J.) jelentés
csdkkenését, akkor megdllapithaté, hogy az érintett rétegek mun-
katerhei komoly mértékben nivekedtek az utébbi évtizedben. Tovdbbd
az is megdllapithato, hogy a szélesebb értelmezésii munkaid8alapon
beliil egyre nivekszik a mdsodik gazdasdgbeli tevékenységek részard-
nya, miutan 1977-ben 28,9 szdzalékot, 1986-ban 35,5 szdzalékot tett ki.”’7

A 3. tabla a felndtt lakossiag gazdasagi aktivitdsa szerint mutatja be
a tarsadalmi munkaiddalap véltozasait. Az adatokbdl kitlinik — s ez a

3. tabla

A mezdgazdasagi kistermeléssel és a hazilagos épitkezéssel kibdvitett
tarsadalmi munkaidéalap

(Eves szinten szamitott, milli6 6ra)

A novekedés mértéke

1977 1986 1977 és 1986 kozott
%
Szlkitett tarsadalmi
munkaiddéalap 9984,5 9296,3 —1
Mezégazdasigi kistermelés
— aktiv keres6k 1737,5 1896,6 -+9
— inaktiv kerestk 632,0 173%7,0 -4-80
— eltartottak 384,8 375, —2
Hazilagos épitkezés
— aktiv keres6k 266,9 374,7 40
— inaktiv keresdk 3317 79,6 136
— eltartottak 21,0 17,2 —18
Osszesen 13060,4 13177,1 “+1

Forras: Idémérleg ... KSH, Budapest, 1987.

32

kerai nyugdijba vonulas ,értelmének” megvildgitdsa szempontjabél
kulcsfontossdgli —, hogy a tizéves peridédus soran kiilénosen az inaktiv
rétegek mésodik gazdasdgbeli munkateljesitménye novekedett meg. A
mez6gazdasagi kistermelésre forditott munkaid6alapjuk 1986-os tobb-
lete 1977-hez képest nem kisebb, mint 80 szdzalékos, a lakasépités és
karbantartds terén pedig 136 (!) szazalékos.

Ez a helyzet ugy 4llt el6, hogy — mint az a 4. tablabol latszik
— egy-egy hétkdéznapon a nyugdijas férfiaknak ma mar tébb, mint 60
szézaléka dolgozik a haztdji mezdgazdasdgban vagy a csalddi kiskert-
ben, s az arra forditott atlagidejik 1977 6ta csaknem egy o6raval (4,0-
rél 4,8 éréra) novekedett. Ennél is jelentésebb az a valtozas, ami a hdz-
épités, éplletkarbantartds idémérleg-adatai mutatnak: a nyugdijas fér-
fiak napi 4tlagos részvételi aranya 1977 és 1986 kozott megduplazodott,
és hétkoznapjainak tobb mint 4 6rajat forditjdk e kénnylinek nem
mondhaté fizikai munkara. A nyugdijas n6k esetében a valtozdsok ke-
vésbé ugrésszerliek. Figyelemremélté azonban, hogy az épitési munkak
(kiilondsen a karbantartis segédmunkai) jelent6sen ,,demokratizaléd-
tak”: a 80-as évek kozepén a nyugdijas asszonyok 1,6 szazalékinak k-
zel napi hdrom 6rajat kotik le.

4. tdbla

A nyugdijasok részvételi ardanyai kiillonb6zé munkafajtakban, illetve a
tevékenységet ténylegesen végzdkre szdmitott atlagidé (perchen) 1977
és 1986 atlagos tavaszi hétkdéznapjan, nemenként,

A tevékenységet tényle-
) gesen végzlkre szami-
tott 4tlagidé (perc)
1977 1986 1977 1086

Részvételi arany
A tevékenység fajtija

NYUGDIJAS FERFIAK
Nem mezégazdasagi keresd

tevékenység 19,1 20,0 429 432
Haztaji, kisegit6 gazdasdghan

végzett munka 50,0 61,7 240 289
Epiilet, helyiség karbantartasa 2,8 5,4 228 249
Haz, nyaralé épitése, bovitése 0,5 1,3 198 250

NYUGDIJAS NOK
Nem mezdgazdasigi keresd

tevékenység 10,0 alaiat 395 350
Haztaji, kisegité gazdasagban

vegzett munka 36,2 46,5 154 191
Epiilet, helyiség karbantartasa 1,1 1,6 103 166
Haz, nyarald épitése, bovitése 0,3 0,1 60 70

Forras: Idémérleg ... KSH, Budapest, 1987.

A (korai) kivonulas a munkahelyekrél tehat valoban nem a munka
feladasat, hanem m4s terlletekre val6é athelyezését, sét, intenzifikals-
sat jelenti. Az élet alakitasidban a csalddtagok kozotti munkamegosztds
életciklusuk, illetve munkavégzésiik szintere szerint a csaladi kozos
életstratégia hosszabb tava berendezésének, a kooperativitdsnak, egyut-
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tal pedig a méasodik gazdasig stabilizdléddsénak fontos jele. De érzé-
kelteti azt az eréfeszitést is, amit az emberek, a csaladok a vélsag , ki-
vedéséért” tesznek. Heroikus kiizdelem nyomait latjuk ezekben az
adatokban. E kiizdelemnek azonban ara van. Mégpedig elsédlegesen az
" érintett korcsoportok — féleg a férfiak — rohamosan romlo egészségi
allapotaban. A ,kimélS életmod” propagaldsa, az egészségmegOrzes
programja &lszent porhintés ott, ahol valasztani a gyors elszegényedés
vagy a tulfeszitett munkéval valo labonmaradas kozott lehet esak. A ha-
gyoményos értékrend is, a mindennapi jozan ész is azt diktalja, hogy
ameddig a kéz és a 1ab birja — dolgozni kell.

A kozépkora férfiak romlé egészségi allapotarol

Az utdbbi években altaldnosan ismertté valt a sokaig agyonhallgatott .

tény: a népesség egészségi dllapota aggasztéan romlik. Tudjuk: kiils-
nosen a haldlozas trendjei riasztéak; a mutaték a hatvanas évek kdze-
pe 6ta megallas nélkiil emelkednek. A korai halal veszélye mindenek-
elétt a kozépkoru férfiakat sujtja. 1985-ben koziilik a 40—44 évesek
mortalitisa az 1960-asnak 219, a 45—49 éveseké 202 szézaléka volt (a
férfi-halandoésag atlagos indexének 142 szazalékos szintje mellett).

Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy a halandésig e gyors rosszabbo-
déasa a tarsadalmi és teriileti kiilonbségek tetemes megnivekedése mel-
lett zajlott le. Néhany tény ennek illusztralasara.

A népszdmlalasi adatok figyelembevételével kimutathato, hogy az
1970 és 1980 kozotti évtizedben valéjaban csak a fizikai dolgozdk ha-
landoséga romlott: e tiz év sordn a szellemi foglalkozadstuaké szerényen
bar, de javult (4 szdzalékkal); az atlagmutato 18 szazalékos tobbletét a
fizikaiak halandésaganak 23 szézalékos emelkedése okozta.®

Az élet kockazatanak regionalis és teleptilési olloi szintén nagyobbra
nyiltak az elmult évtizedek sordn. 1982-ben a Budapesten sziletett fér-
fiak sziiletéskor varhaté atlagos élettartama két és fél évvel haladta
meg az apréfalvakban sziiletettekét. Jozan Péter egy nemrégiben irt
tanulmanyabél pedig kidertil, hogy: ,,A mortalitds egy varoson beliil
is rendkivilli kilénbségeket mutathat. Példdul Budapesten a II. keri-
letben a férfiak haldlozasi viszonyai olyanok, mint a Német Szovetségi
Koztarsasdgban €16 férfiakéi. A VIIL keriiletben azonban a halandésag
mér ugy alakul, mintha az itt laké férfiakat nem néhany, hanem né-
héany ezer kilométer vélasztand el a IL keriiletiektSl; mintha nem az
Erzsébetvarosban, hanem Sziridban élnének.”?

Az 5. tabla néhany foglalkozasi csoportra nézve mutatja be a legve-
szélyeztetettebb 35—59 éves korosztaly 1980. évi halalozasi indexeit. A
122 egyéni foglalkozés alapulvételével szamitott mortalitasi index ké-
ziil a legalacsonyabb a fdvérosi egyetemi tandroké (2,27 ezrelék), a
legmagasabb pedig az itt laké alkalmi munkésoké (58,00 ezrelék) volt.
Az élet-kockazat esélykiilonbségei a kozépkoru férfiak e két csoportja
kozott 25,6-szeresek! De a lakohely és a foglalkozds szerinti egyenl6t-
lenségek a durvabb aggregatumok szintjén is megrenditek: a 35—59
éves falusi fizikai munkasok haldlozési ardnyszédma 77 szdzalékkal ha-
ladja meg a varosi szellemiekét.

Ninecs ehelyiitt médom arra, hogy behatéan elemezzem azokat az
vsszetett okokat, amelyek a haldl veszélyének riaszté novekedése és
tarsadalmi egyenlétlenségeinek élez6dése mogott allnak. Egyetlen vo-

34

5. tabla

A‘35:—-59 évgs féri’?iak halilozasi ardnyszamai a meghalt egyéni foglal-
kozdsa szerint, néhany foglalkozdsi csoportban, telepiiléstipusonként

(100 000 megfelelé lakohelyl és foglalkozasu férfira szdmitva.)

A foglalkozas tipusa A LAKOHELY

Budapest Vidéki varos Kozség
Banyészati foglalkozdsok 863,93 1045,47 1244,40
Kohaszati foglalkozasok 1192,74 1156,67 1262,27
Ipari fizikai foglalkozasok 4tlaga 1011,39 911,86 1068,81
I?pitc'iipari fizikai foglalkozasok ‘ :
atlaga 816,76 937,70 1233,63
Jarrpuvezeték 778,30 683,40 640,40
Segédmunkasok 1488,68 1566,11 1826,66
Alkalmi munkésok 5799,64 3980,09 3873.07
Mszaki vezeték 536,88 625,00 586,20
Vallalati szovetkezeti, : :
intézményi technikus 640,88 500,22 629,65
Allami-, part- és témegszervezeti :
magas beosztasu vezetdk 377,92 718,68 1937,98
Orvosok, fogorvosok 530,58 442,27 571}75
Felséfoku tanintézeti tanarok 227,19 501,50 653’59
Kozép- és alséfokd iskolak ’ j
tanarai 888,73 416,66 774,19
Kiadéi, ujsdgiréi foglalkozédsok 755,66 1006,03 L
Fizikai foglalkozdsok egytitt: 1088,13 1054,98 1255,99
Szellemi foglalkozédsok egyiitt: 760,90 711,50 804j71

Forrds: Halanddsdgi vizsgilatok/4.; A halanddsig tarsadalmi agi
- ITE BT Fa . 2 _’ a i ¥
kozasi killonbségei, 1980. 1., KSH, Budapest, 1987. i

n’atkozé'st azonban — téménk szempontjabdl vett kiilénés jelents-
sége miatt — ki kell emelnem. Ez pedig a baleseteknek a halédl okai
kozott évrél évre ndvekvd silya.

1985-ben csaknem minden 6todik 40 és 49 éves kora kozd
férfi halalat balesetek okoztdk. Ezt az ijesztéen nagy :1?;1?;3: nfgr}xllaég
ha a }$1meri't6 magyardzat sok egyéb tényezd figyelembevételét kive-
telné is S semmiképp sem fliggetlenithetjiik attél, amit korabban a
mupke}vegze’s kériilményeinek Aaltalénos szinvonalromldsarél, megter-
heléseinek, veszélyforrasainak és artalmainak szaporodéséré’I lattunk.
De persze az agyonfdradds, a hajszoltsag, a fesziiltségolddsra hasznalt
alkohol reflexgyengité hatdsai mind megemlitheték. Végiil is — bér-
lzmlyen’ arnyalt legyen a tényez8k felsorakoztatdsa — a jelzés vildgos
és egyértelmi: az élet- és munkafeltételek ma tomegesen és elemi mé-
don kockaztatjak az emberi épséget. A halalos kimenetelli munkahelyi
otthoni balesetek!® 100 000 férfira jut6 ardnya 25 év alatt 116 szazalék-
kal emelkedett. Ugyanezen idé alatt a kézépkoruaké 220(!) szdzalékkal
S’cgak kevéssel maradnak el emégétt a 60 éven feliiliek baleseti halélo-‘
zasanak mutatéi: az index értéke 1985-ben 188 szazalékkal volt maga-
sabb az 1960-asnal.

Ezeknek az adatoknak a lattén pedig az igazi kérdés az: vajon nem
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elemi dnvédelem-e, ha az emberek egyszerten életdsztoniikre hallgat-
va, megteszik, amit védekezésképpen tehetnek, és megprobaljdk meér-
sékelni a terheket, amelyek valéban nem elviselhetdek, s6t, szazezres
méretekben mem tilélhetSek? A ,korai kivonulds” jellege — a maga
ssszes ellentmondésaval egyiitt — alapvet6en errél, a tulélés igényérdl
szo6l.

A leszazalékolasrél!!

A magyarorszigi nyugdijrendszer — o6sszhangban a foglalkoztatas-
politikérél kordbban leirtakkal — a nyugalomba vonulast nemigen
honorélja. Mind a nyugdij-jogosultsag feltételei, mind a nyugdij rend-
kiviil alacsony szinvonala elvben a végs6 hatarokig valé munkavalla-
lasra ,,6sztonsznek”. Csakhogy a valésagban az ,elenérdekeltség” moz-
zanatai a kozponti intencidkat keresztezik. Az érdekek és széndékok
{itktzésének terrénuma a rokkantnyugdijak vadaktél, orvosok és bete-
gek gyanusitgatasatol, engedményektdl és szigoritasoktol terhes rend-
szere.

Magyarorszagon 1985-ben 404 900 rokkantnyugdijas volt. Ez a szam
az 1970-esnek 231 szazaléka. A rokkantnyugdijasok a nyugdijas népes-
ség tobb, mint egyotodét jelentik. A 6. tabla adatai jol mutatjék, hogy
a leszazalékolds nem sporadikus jelenség. 1970 és 1984 kozott a 30 éven
feliili férfiak valamennyi korcsoportjdban nétt a rokkantnyugdijasok
részaranya. Az igazi ugrds a nyugdijkorhatar elétti 5 évben kovetke-
zik be. A nyolcvanas évek kézepén minden harmadik 55—59 éves ferfi
nyugdijas mar, s ez az arany dupléja az 1970-esnek.'?

6. tabla

A nyugdijkorhatir alatt nyugdijazottak aranya korcsoportonkent és
nemenként a mindenkori keresd (aktiv | inaktiv) népességen beliil

(%)

Eletkor : Férfiak N6k

1970 1980 1984 1970 1980 1984
14—19 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
20—24 0,1 ; 0,4 0,1 0,2 0,3
25—29 0,3 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5
30—34 0,7 0,9 1,0 0,8 1,0 0,9
35—39 1,3 1,6 2,0 0,5 2.2 2,0
40—44 2.2 3,3 3:5 2,0 3.6 3.4
45—49 3,9 6,6 6,6 4.2 il 6,9
50—54 7.5 13,2 13,6 9,6 151 15,5
55—59 14,7 27,3 29,5 — — ——

Forras: Az 1970. és 1980. &évi Népszamlalas, valamint az 1984. évi Mikrocenzus
adatai alapjan végzett sajit szdmitdsok.

Hangstlyozni kell, hogy mindez nem valamiféle tomeges munkasza-
botazs vagy visszaélés eredménye. Egyrészt, mert — mint lattuk — az
emberek a nyugdij mellett is sokat, sét, egyre tobbet dolgoznak. Mas-
részt — és ez a jelenség legfébb ellentmonddsa — az egészségligyi sta-
tisztikdk meggy6zéen mutatjik, hogy a rokkantositds ,népmozgalma”
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mogott valéban az egészségi dllapot témeges rosszabbodasa 4ll. Csakhogy
a megromlott egészségi allapot — a koznapi értékrend és a kemény
anyagi kényszerek mellett — nem dltaldban tesz munkaképtelenné, ha-
nem a munkaképtelenség az adott feltételek és koriilmények kozdtt
végzendé munkakra vonatkozik. Minthogy a beteg embert — vélaszték
hijan — ritkdn lehet kénnyebb, kimélébb munkakérben elhelyezni,
az aktiv dolgozék szdmdara nem &ll nyitva a részmunkaidés foglalkoz-
tatas lehet6sége, aki munkavallals, azt nem lehet kivonni a negyedévi
hajrék, a tulérdk aldl, nemigen valtoztathaté a munkarend, stb., a be-
teg ember egészségi allapotaért felelds orvos nemigen tehet mast, mint-
hogy péciensét tartésan keresGképtelenné nyilvanitja, és el8bb-utébb
leszazalékolasat kezdeményezi. Plasztikusan fejezik ki ezt a konflik-
tusos helyzetet a leszazalékolds diagndzisai. 1985-ben az uj rokkant-
nyugdijasok 63 szézalékat sziv-érrendszeri, illetve mozgdsszervi be-
tegségek, valamint pszichiatriai problémak (mindenekel6tt neurotikus
panaszok) miatt nyilvanitottdk nyugdijassa.

Ugyanakkor a névekvé tarsadalombiztositdsi kiadasok és a krénikus
munkaershidny kézepette a rokkantositds rendszere koriil éles tarsa-
dalmi harcok folynak. Az iitkézések intenzitdsat jol jelzi, hogy 1985-
ben a 71300 1j igénylésnek mindossze a felét (36 200 személy kérve-
nyét) hagytdk jéva a déntéshozd orvosszakért6éi és tarsadalombiztosi-
tasi szervek. 28 500 esetben (az 6sszes benyujtott igénylés 40 szazalé-
k4ban) a munkaképesség-cstkkenés meértékét 67 szazalékosnal kisebb-
nek talaltdk, marpedig — tudjuk — nyugdij csak 67 szdzalék felett jar.
Tovabbi adalék, hogy csupan 6600 esetben taldltatott a munkaképesség
elvesztése véglegesnek. 64 700 beteget a hatésagok egy-két éven beltli
feliilvizsgalatra rendeltek, hogy bizonyos id6 multdn lehetSség szerint
ujra ,munkéba allitsdk” 6ket. Mindemellett a leszdzalékolds mértékét
idérél idére szigord adminisztrativ korldtozasok igyekeznek vissza-
szoritani. A szdmadatok azonban azt jelzik, hogy a kontroll e formai a
folyamatot nem &llitjak meg, legfeljebb a bizalmatlansig és a gyanusit-
gatas légkorét mérgesitik tovabb.

Pedig a leszédzalékolas nem az orvos és a beteg beliigye.

Egyrészt komoly gazdasigi érdekek fliz6dnek hozzi. Mindenekelbtt
vallalatiak. Hiszen az alacsony bérek és a bérszabalyozids kotottségei
mellett a munkahelyeknek — hogy ,,beliil” a gazdalkodas szlikségleteihez
igazodé forrasokat teremthessenek — elemi érdekiik féz6dik az éves
bérmaradvanyokhoz. Marpedig azok elsérend(i forrdsa tdppénzen 1évé,
illetve a leszdzalékolds 6—9 hoénapig tartd eljérasait éppen végigjaroé
dolgozoik bére. :

De a kozponti érdekek sem mellézhetSek. A mind tébb fesziiltséget
generald létbizonytalansag és munkanélkiiliség mellett egyes dolgozoi
rétegek magas tappénzbevételi és leszazalékoldsi ardnya teremt lehet6-
séget masok — legaldbb Atmeneti és szerzédéses — foglalkoztatasara.
Ez a ,csere’” — ha az egyének szdmdra nem is megoldas, de — for-
malisan csokkenti a munkanélkiiliséget, s igy az ,igazi” munkahely-
teremtésre irdnyulé tarsadalmi nyomast. Arr6l azutdn nem is szélva,
hogy a nyugdij még mindig dsszehasonlithatatlanul ,,0lcsobb”, mint az
emberhez méltdé munka feltételeinek sokmillidrdos beruhézisokat
igénylé programja volna.

Mindezt azért kell hangsulyoznunk, mert manapsag ijesztéen sokszor
hangzanak el a tarsadalom kiilonbozé csoportjait — igy a ,fellazult
munkaerkdles” rokkantakat — illeté vadak. E vadak a rendszer mu-
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kodésébél fakadd problémikat individualizaljdk. S bar irasomban azt
igyekeztem hangsulyozni, hogy a munkahelyekrél valé ,korai kivonu-
14s” mindenekel6tt az emberek csendes szabadsdgharcinak terméke és
eredménye, ez nem valtoztat azon, hogy e szabadsdgharc folytatdsa az
4llamnak és a gazdasig adott miikodésének is érdeke. Aki tehét ebben
ma a feltételek alapvetd valtoztatdsa nélkiil ,,rendet” kivan csindlni,
az — akdr tudja ezt, akdr nem — elnyomast, kiszolgédltatottsagot, poli-
tikai fesziiltséget és — nem utolsé sorban -— gazdasagi zavarokat te-
remt.

Jegyzetek

1. Az eddigiekben hivatkozott adatok forrdsa: az 1970. évi Népszamldlas, illetve az 1984.
évi Mikrocenzus adatai alapjan végzett sajat szamitasaim.

2. A nemzetkdzi trendekkel vag egybe az is, hogy hasonldé aranycsokkenés a nyugdijkor-

hatdart kozelité nék foglalkoztatottsdga terén nem figvelhet6 meg. Bir — mint az el6bb
lattuk — a korai nyugdijazds a nék koérében is terjed, de az egyelore parhuzamosan halad a
megfelelé korosztalyok foglalkoztatottsagdnak bdviilésével,
7 3. Persze igaz az, hogy egy — kisebb — részlik (mintegy 24—27 szézalékuk) a nyugdij
mellett az els§ gazdasig munkahelyein (is) vallal djra munkdat. E masodlages (tébbnyire
részmunkaidds) munkavéllalds feltételei és korlilményei azonban lényegesen kiilonbéznek
kordbbi, teljes munkaidds foglalkoztatasuktdl, s ennyiben sok hasonlosdgot mutatnak a
nyugdijasok — az elfzénél jéval kiterjedtebben gyakorolt — madsodik gazdasagbéli munka-
végzésével. E munkavdllalds az esetek tobbségében részmunkaidds, s mind a munka-
id6 kotottségeit, mind a betdltendé munkakérre vonatkozd elGirdsokat, mind a munka ko-
rilményeit illetSen a feltételek 4altaldban rugalmasabbak korabbi ,teljes” foglalkoztatdsu-
akéndl. Ebben persze fontos szerepet jdtszik, hogy a nyugdijasok foglalkoztatdsdhoz a valla-
latoknak, intézményeknek madsfajta érdekeik fliz6dnek, mint a teljes munkaidds foglalkozta-
tashoz. Nyugdijas munkavillaloik kérének Kkiterjesztésével vagy csOkkentésével befolydsolni
tudjak belsé munkaerShelyzetiiket, tovabba, a Kkifizetett alacsony bérek révén — a bér-
szabalyozds kotottségel kozepette — némi mozgisteret nyernek az ,igazdn fontos” munka-
posztokon 1évé dolgozdik jobb megfizetésére. Mindez ,,rugalmasitja’ bels§ gazdalkodasukat.
Raadasul ugy, hogy kézben — és ezt jol tudjak — az érintett nyugdijasok legaldbb mi-
nimalis megélhetésének biztositisa nem az adott vallalat, hanem a tdrsadalombiztositas
felelGssége.

4. Ez persze nem zarja ki (s6t, feltételezi), hogy a felndtt lakossag teljes korti munkaval-
lalasdnak .- elémozditdsa egy, a maga nemében koherens gazdasagpolitika, gazdasagfejlesz-
tési stratégia, szocidlpolitika és ideoldogia szempontjait kovette. A politikai cél primatusa
éppen e szervesen egybeépiilt ideolégia, gazdasagpolitika és szocidlpolitika révén volt ér-
vényesithetd.

5. A felvétel , hatranyos munkahelyi korlilmény’-ként a kovetkezdket vette szdmitdsba:
egészségre artalmas munkahely; tdléra; elbocsatdstél valé félelem; tébb miiszakos munka-
rend; egyéb hatrany.

6. A szélesebb értelmezésii munkaidGalap az idémérleg-adatokbdl beesiilt, éves szintre sza-
mitott tédrsadalmi munkaid&alap, amely feldleli az aktiv keresék f6foglalkozisként vég-
zett munk4jabdl, illetve a lakossig nem-mezégazdasigi jovedelemkiegészité munkajabél kal-
kuldlt ,.szlikitett tdrsadalmi munkaidalap’’-on kiviil a mezfgazdasagi kistermelés és a ha-
zilagos épitkezés id6raforditdsait is.

7. Idémeérleg. (A magyar tarsadalom életmédjénak vAaltozdsai az 1977 tavaszi és az 1986 ta-
vaszi id6mérleg felvételek alapjén.) (A bevezet§ tanulméanyt irta Harecsa Istvan és Falussy
Béla) ; KSH, Budapest, 1987.

8. A szamitdsokat bévebben bemutattam ,, Az egészségligy betegségei” eimid kdényvemben.
KJK, Budapest, 1986.

9. Jozan Péter: Halandésagunk a nyolecvanas években:; in: ,,Arat a magyar” a Szocidlpoli-
tikai Ertesit6 és a Fejlédés-tanulmanyok sorozat kiilénszama; Budapest, 1988.

10. A végzetes kKimeneteld balesetek kozdtt a 80-as évek eleje 6ta a kozlekedési balesetek
arinya cstkken.

11, A korai kivonuldsnak a tdrsadalombiztositds jelenlegi szabdlyozdsa mellett két csator-
ndja van: a korkedvezményes nyugdijazds és a leszdzalékolds. A Korkedvezmény a ,kiilo-
ndsen” nehéz feltételek kozodtt dolgozék bizonyos csoportjait illeti meg. Ma mintegy 100
olyan munkakdr van, amelyben a korai kivonulds e modjara lehetség nyilik. A kér bé-
vitését id6rdl idére egyes szakszervezetek harcuk zaszlajara tlizik, Az &ltaldnos munkaer6-
hiany — a munkanélkiiliség megjelenése altal nem mérsékelt — nyomdsa mellett azonban
e gyenge szandékok a foglalkoztatdspolitika kemény falaiba {itkoznek. Az 1984-es Mikro-
cenzus adataibdl kiszamithatd, hogy a 60. életéviik bettltése el6tt nyugdijazott férfiak nem
egészen egyharmada ,Xkorkedvezményes” nyugdijas. A kivonulds e formsja igen rugal-
matlan, s nem igazodik sem az egészségi dllapot, sem a munkaerdhelyzet vadltozdsai dik-
talta sziikségletekhez. Ezért mind a munkaltatdék, mind a munkavdallalék érdekei (illetve
azok idénkénti litktzése) elsGsorban a masik forma, a leszazalékolds koriil dsszpontosulnak.

lgbﬁ: nék korében a tendencidk hasonléak, bar a rokkantnyugdijasok ardnyai jéval alacso-
nyabbak. .
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