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Kinek az érdeke?

A szociilpolitika mint szakma

A HVG ez év janudr kézepén vitat kezdeményezett a szocidlpoliti-
karol, s ezt marcius 18-an zarta le. A kérdés nem kavart fel szenvedé-
lyeket, nem is ébresztett tul nagy érdekl6dést. Mintegy husz hozzé-
szblas érkezett a laphoz, amelyeket tulnyomorészt kozdltek, vagy leg-
alabb részben ismertettek. A hozzdsz6lék tobbsége (a vitainditéval 1é-
ny’egeben egyetértben) a mai szocidlpolitikat szlikmarkiségaért, a ve-
szélyeztetett vagy mar szegény csoportok elhanyagoldséért birdlta; né-
hanyan tarsadalmi torzuldsokra, példdul a szolidaritas kulturdjanak hi-
anyéra hivtdk fel a figyelmet; végiil egy harmadik csoport elhibazott
vagy karos utépianak minésitette az altalam ,,negyedik ut”-ként vazolt
alternativat, mert a maindl ,,tobb szocialpolitikat” igényel, és mert a
nalunk _sokkal gazdagabb svédekrél és finnekrodl vesz mintat. Arra szin-
te se:nlﬂ nem figyelt fel, hogy a tervezet lényege az, hogy a mai dllami
szocidlpolitika kritikdjaként egy tdrsadalmasitott szocidl- és tdrsada-
lompolitika kereteit vdzolja fel.

t& ,negyedik ut” egy joléti tdrsadalom Utja. Akkor van megvaldsulési
esélye, ha az allampolgarok, vagy legalabb tébbségiik, a legfontosabb
eurdpai forradalom harmas értékrendjét, a szabadsagot, az egyenl6sé-
get és a testvériséget egyiitt, egymés feltételeként fogadjak el. Ma a
szabadsdg mindenki szdméra, szdmomra is a legfontosabb érték, mert

megéltiik, .milyen az, ha nincs. De a ,,j0 szabadsig” — mindenkié.
Ehhez Pedlg_ az kell, hogy mindenkinek legyenek polgari és politikai
jogai, és mindenki rendelkezzen azokkal a feltételekkel — civilizalt

életkorilményekkel, dllampolgari tudédssal — amelyek lehetévé teszik
hogy e jogokkal élhessen is. A feltételek csak egy demokratikus, szoli-
darisztikus és tolerdns tarsadalomban johetnek létre, mert csak igy le-
het elfogadhatatlannd tenni azokat az egyenldtlenségekef, amelyek
mar korlatozzdk az egyes egyén autondémiajat, szabadsagat, és mert a
tarsadalmi szolidaritds sem miikodhet egy olyan tarsadalomban, amely
kettészakad a konszolidalt helyzetliekre és a szegényekre, a kizartakra
a leszakaddkra. :

A ’jélféti tarsadalom — azaz nem csak joléti dllam — harom egymast
kiegészitd, egymassal vitazd fészerepldje a piac, az 4llam és a tarsa-
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dalmi mozgalmak. A térsadalmi mozgalmak nem tagadndk az 4allam
vagy a piac létjogosultsdgét, de mindkett6t igyekeznének befolyédsolni
az Allampolgarok és kozosségeik érdekében, illetve védenék az allam-
polgart mind az &llam, mind a piac hatalmaval szemben. Ezzel a piac
snmiikodé mechanizmus jellege megmaradna, s6t, a politikai mez6
maga is mechanizmussa vélna: sokféle egyéni vagy kiskozossegi tudatos
mozgés elére pontosan nem kiszémithato ereddjéve.

A ,negyedik ut”! tulajdonképpen egy ,,reform-konform” szocial-
és tarsadalompolitikai javaslat. Ezt persze a legtébb mai hivatalos szo-
cialpolitikai reformtervezet elmondja magarél. Am ezen tobbnyire azt
értik, hogy az 4&llami szocidlpolitikat hozza kell igazitani egy megre-
formdlt piaci gazdasdghoz. Annak egyik hivatalos dokumentumban
sines nyoma,? hogy az 1j szocidlpolitikinak a politikai reform kovetel-
ményeivel, egy tébbpdrtrendszerrel miikédé demokratikus politikai
struktiurdval is 0sszhangban kellene lennie. En egyszeriien nem tudom
elképzelni, hogy a politikai reform csak a gazdasag atalakitisat szol-
galja, és valtozatlanul hagyja a feliilr6l vezényelt, kozponti déntések-
kel miikodé szocidlpolitikat. :

A szocidlpolitika mindannyiunk {igye. Illuzi6, de nem érdekmentes
illtzié azt gondolni, hogy tovabbra is kozpontilag lehet dénteni a tar-
sadalombiztositas jovéjérsl, vagy az iskolarendszer részleges piacosita-
sér6l. Ha viszont a szocidlpolitika — remélhetéleg — a politikai mez6-
ben vitathaté kérdéssé valik, akkor mindannyiunk feleléssége megno.

Gyakran elhangzik az a kézhely, hogy a haboru, az iskola, a politika
vagy a gazdasdg tul komoly dolgok ahhoz, hogy katondkra, tandrokra,
politikusokra, kozgazdészokra — azaz csak a szakemberekre — lehes-
sen ezeket bizni. Ugyanez igaz a szocidlpolitikara is. Dehat akkor kire
kell mindezt bizni? A valasz elsé pillantasra kézenfekvd: az allampol-
garokra és okos gyiilekezeteikre, hiszen mindezek &ket a legkdzvetle-
nebbiil érintd iigyek, amikben létiik, mindennapi tapasztalataik kom-
petenssé teszik Gket. De két kérdés azonnal felmeriil: akkor hat ta-
gadjuk a szakemberek sziikségességét; és igaz az, hogy az dllampolgéro-
kat pusztdn napi tapasztalataik mindezen kérdésekben megfeleléen
felkészitik?

A valasz mindkét kérdésre nemleges. Nehéz lenne tagadnunk a
szakemberek sziikségességét, hiszen valamennyien szivesebben vetet-
jiik ki vakbeliinket orvossal, mint jogésszal. Es nehéz lenne azt 4llita-
nunk, hogy az &llampolgirok tapasztalataik ill. létiik okédn minden
ket érints ligyben szakemberek. Lassan kezdjik megérteni, hogy nem
lehet minden kérdésben a zsigereinkre hagyatkozni. Valamennyilink-
nek érteniink kellene, hogyan miikédik egy adérendszer, és mi lenne
tdle elvarhatd, vagy hogy milyen utak &llnak nyitva a tarsadalombiz-
tositas Atalakitasa el6tt.

Egyaltalan, minél inkéabb follazul a diktatira, minél tébb a lehet6-
ség arra, hogy a dontés befolydsoldsinak esélyével vegylink részt va-
lamilyen iigyben, annél vildgosabban latjuk, hogy ez milyen felel6sség.
Koénny( volt addig szavazni a parlamenti iilésszakon vagy a szakszer-
vezeti gyllésen, amig e szavazdasnak nem volt tétje — hiszen egyetlen,
elére eldontott kimenetel volt. Ha azonban valéban lehet véalasztani,
akkor tisztan kellene latnunk, hogy mit és miért valasztunk. Ehhez
pedig informdciokra, az egyes déntések elbényeit és hatranyait meg-
vil4gité érvekre, a dontések kozvetlen és kozvetett hatésainak el6re-
becslésére, a lehetséges kovetkezmények ismeretére van sziikseég.
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Azt ’r.en}élern, hogy egy 1j politikai struktirdban moédunk lesz arra
hogy (] tdrsadalmi szerzédést kossink a szocidlpolitika, illetve a jéléti’
elosztas dolgéban egy 4j allamhatalommal. Ehhez kell a gazdasagi és
pollt{kgl reform, kell a piac és a demokracia, de az is kell, hogy tud-
]uk_, _rnlf:, akarunk, hogy tudjunk érvelni és meggydzni. Vagyis szocidl-
politikai szakmai kompetencidkra van szitkség, amikhez a sziiken értel-
mezett szocidlpolitikai ismereteken kiviil statisztikai informaciok, jogi
kozgazdasagi és szociologiai szempontok is nélkiilozhetetlenek. Ehhez,
kellenek szakemberek — de 4j moédon kell miikoédnick. Nem a tudés
monopolistaiva kell valniok, mint ez megannyi szakméban térténik
amelyekben a tudés monopolizdlasa az elényok bazisa. A szociélpoliti:
kf:u’ sgakembernek akkor van igazan létjogosultsaga, ha egyben politi-
zalo.allampf)l‘gér is, aki sokaknak segit a jobb eligazodasban, s tudasa-
val is szolgalja a joléti politikaért folyo tarsadalmi mozgalmakat.

A szocialpolitika reformja és a.privilégiumok mentése

Ma az a veszély fenyeget, hogy az eddig a partdllamnak vagy koz-
ponti hajc_alomnak alavetett szocialpolitika cseberbél vederbe keriil
Nem a koz’ponti hatalom kiszolgaltatottja lesz, hanem a megreformadlt
placgazd.'s}sa_gé. Az a maradékelv is megvaltozik, aminek alapjan korab-
ban forrasait kapta. A régi elv az volt, hogy annyi juthat szocidlpoli-
t1k,ara,, pontosabban joléti tjraelosztasra (ideértve tarsadalombiztositast
egészségligyet, oktatdst, lakast és sok egyebet), amennyit a kézpont’:
erre meghagy a ,,fontosabb” iigyek — gazdasag, hadiligy, allami biirok-
racia sziikségletei — utan. Az 4j elv — vagy ideolégia — minden jel
szerint az, hogy annyi juthat szocialpolitikdra, amennyit a gazdasag
erre forr_'asalbél atenged, sajat érdekében is, meg a gazdasig miikodési
ff?ltetelc?lt is biztosité hatalom stabilitasa érdekében is. Ez pedig nem
. tobb, mint ami ahhoz kell, hogy a piacgazdasig okozta sériilések ne okoz-
zanak Ful' nagy tarsadalmi fesziiltségeket, hogy ne valjon elviselhe-
tetlenné (és egyben elviselhetetlen latvannyda) azok helyzete, akik kiszo-
rqlnak a munkaerfpiacrél vagy az élet Ujratermelését, a fennmara-
dast biztosité javak piacarol.

Az ﬂJ,tgndepciék alaposabb elemzésére lapunkban meg visszaté-
I'I:II],’k. Mégis, néhany példaval ald kell tamasztanom a fenti vészjelzo
blfralatoﬁ._Az egyik nyilvanvald, ma mar szembetliné jelenség a sze-
genypolzt”zka er6sodése minden mas joléti politika rovasdra. A maésik
emhtep.do tendencia a szocidlpolitika ,,piacositdsa”, amit ezuttal a
nyugdijrendszer reformjara vonatkozo elképzelések segitségével mu-
tatok be. Egy harmadik vonulat az dllami, hatalmi szocialpolitikai dén-
tespk gyors kierészakoldsa (akar parlamenti uton is) a régi voluntarista
mods’zerekkel akkor, amikor a t6bb parttal indulé demokratikus va-
lasztasok mar — reméljilk — elérheté kozelséghen vannak.

A szegénypolitika felé visszavonuldsnak sokféle ideolégidja van. A
1e”gfont”os§b1’3 hivatkozasi alap a pénzsziike: nincs pénz, tehat a meélé—
v6, _szg}iulb forrasokat a leginkdbb raszoruléknak kell juttatni. Az
egy}k _ujqbb programtervezet a korabbi szociédlpolitikaval szembeni kri-
tl,kat is ligyesen hasznalja fel, mar nemecsak a szegénypolitika bévi-
tesg,_hanel:n a tobbi joléti politika szlkitése érdekében. Az elosztds-
politika valtoztatasat ,indokolja tovabba, hogy a jelenlegi elosztasi
rendszerek egy része (pl. nyugdij, lakasszektor) most is diszfunkcio-
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nélisan mikodik ... A helyteleniil értelmezett szocilpolitikai elemek
(egyes fogyasztéi tamogatasok, a jovedelmekkel egyenesen ardnyos
szocidlpolitikai juttatdsok) a tamogatdsok nagy hanyadat nem a 4520~
ruléknak, hanem a nagyobb jovedelmieknek, és ezeket a javakat na-
gyobb mértékben igénybevevéknek juttatjak.” (Gazdasagi Reformbi-
zottség, 1989, 79. 0.) A kovetkeztetés az, hogy minden eddigi teriiletrél
vissza kell vonulni, s a raszorulokat, leszakadékat kell csak segiteni.

A szegények segitése termeszetesen sziikséges és fontos dolog, amit
2 mainal huménusabban és bokeziibben kellene intézni. Még az is
igaz lehet, hogy a mai roml6 helyzetben a valsdghelyzetek kezelése,
&letek ellehetetleniilésének megakadalyozasa elsébbséget kell, hogy
kapjon a szocidlpolitikan beliil. Am a szegények segitése a szocialpoliti-
kénak csak egyetlen teriilete, ami maga is reformra szorulna. Az alta-
lanos — gazdasagi és politikal — reformmal csak olyan segélyezés
lenne 6sszhangban, amely véltoztat az eddigi, egyedi elbiralassal és jo-
gok nélkiil miksdo segélyezésen. A kezi vezerlés, valamint az alacsony
bérek segélyekkel kiegészitese ellentmond a gazdasgi reformnak, az
alattvaléi magatartds erdsitése pedig a politikainak. A segély normativ-
va, jogszer(ivé tételének sziikségessége egyedil az ,,Otkeresés ...” c.
SZEM anyagban jelenik meg — a t5bbi hivatalos dokumentumban nem.

Azt egyik hivatalos dokumentum sem érzékeli, hogy a szocidlis veds-
halé igencsak gyenge eszkdz a szegénység elleni kiizdelemben. Ahogy
Héthy Lajos fogalmaz: ,,A remélt struktiravaltis nyoman valészintileg
fokoz6dé munkanélkiiliség, a kétszamjegyd inflacio, a redlbércsokkentés
folytatésa, s a szocidlis juttatasok altalanos értékvesztése nyoman soha
nem latott mértéktre néhet a szocialis gondoskodésra szorulok szama”
(Héthy, 1989). Ekkor pedig ghatatlanul leszakad a legersebb véd6halo
is, amely pedig bizonyos csoportok, pl. az elsé munkahelyet nem talalé
fiatalok vagy az Gn. érdemtelenek szamara még nem is létezik.

A segélyezés novelésének tovabbi, s tavlatilag tal4n legnagyobb
hatuliitéje tarsadalom-megoszto, dezintegralé jellege. Ha az ujraelosz-
tas a kozéposztalyt kizarja, és csak a szegényeknek ,jutta ” akkor sd-
lyos fesziiltségeket kelt az egész ujraelosztas koril — hiszen azt azert
a nem-egészen-szegények pénzébdl miikodteti. Azt is lehetetlenné teszi,
hogy e segélyrendszerek tisztes szinvonaliiak legyenek — hiszen ez
t5kaletesen ellentétes a finanszirozok érdekeivel: miért aldoznanak sok
pénzt arra, hogy a szegényeknek elfogadhato szinvonald létminimu-
muk, vagy j6 — esetleg a sokak altal javasolt pozitiv diszkriminacid
sziilkségessége miatt az atlagosndl jobb — ingyenes iskolajuk legyen,
ha nekik ez csak magas adokat jelent, mikdzben sajat gyerekeik jo
iskolajaért még kiilén is kell fizetniok? A szegénypolitika nyoman te-
hat kialakul, esetleg igen szélesre duzzad egy olyan réteg, amely a
tobbiek . kegyeibdl” él, és ezért mindinkabb kiszorul a tirsadalombol,
illetve létrejonnek a szegényellatas a tobbinél rosszabb intézményei.
Mindez erdsiti a szegénység tudatat, és szinte lehetetlenné teszi a ki-
kapaszkodast. (Hadd jegyezzem meg, hogy a szegények segitésének e
hatranyos vonasait ill. nehézségeit az sem sziinteti meg, ha ligyiilk nem
a paternalista allam, hanem a paternalista maganj6tékonysag kezeében
van.)

A piaci elv erdsitéséert példaul az un. haromlépcsés tarsadalombiz-
tositas kiépitésének keretében folyik a kiizdelem. Ma méar tébb elkép-
zolés van a harom lépesérél. Szamos kordbbi javaslat szerint az elsd
lépesé egy elfogadhatod szintd allampolgari alapellatas (llampolgari
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alapnyugdij, gyes stb.) — ami fontos el6relépés lenne. A mdsodik 1ép-
csé a mai keresetardanyos, jarulékfizetéses rendszer, amiben felersod-
nek a klasszikus biztositas elvei (ekvivalencia elv, stb.), és valésziniileg
gyengiilnének a szolidarisztikus elemek. A harmadik 1épes6 az énkéntes
biztositds, éspedig egyéni vagy korporativ forméaban (vallalati nyugdij-
pénztaraknal ill. vallalati nyugdijbiztositas révén).

Egy tjabb javaslat latszolag csak drnyalatokban tér el ettél. E szerint
»a nyugdijrendszer atalakul haromfdzisd rendszerré. Az els6 elemet a
minden munkavallalénak jaré fix dsszeg (a nyugdij alsé hatdra) jelenti.
A mésodik elem a keresettél fiiggs, de kotelezéen képzett nyugdij 6sz-
szege, a harmadik pedig az énkéntes biztositassal képz6d6. Ez esetben
a kotelez6 nyugdij mértéke (a keresethez viszonyitott hanyada) joval
alacsonyabb a jelenleginél, de természetesen kisebb a bért terhels
nyugdijjarulék meértéke is. Az onkéntes biztositasnal a hosszd idére
lekotott t6keék magas kamata érvényestl.” (Gazdasagi reformbizottsag,
1989. 95. o.)

A mésodik javaslatbél mar kimaradt a korabban a haromelemii nyug-
dijrendszer részeként emlegetett allampolgéri nyugdij. Ezt itt a mun-
kavallalék (egyébként ma is létezé) minimélis nyugdija helyettesiti.
Még arra sincs utalds, hogy mi torténik a munkavallalékat tGléls hoz-
zatartozokkal, akik eddig nem csak a minimumot kaptdk. A kévetkezs
elem egy egészen ujtipusy, a mainal joval alacsonyabb keresetardnyos
nyugdij. E szerint a térsadalombiztositids csak egy bizonyos hatérig,
plafonig fogadja be a jovedelmeket. S6t, valdszinlleg ez a plafon mo-
zog, mert maga is keresetardnyos. Konkréten olyasmir6l lehet szé (a
javaslat részletei nem ismertek, ezért élek feltételezéssel), hogy mig
ma 35—40 év szolgélat utdn az ember keresetének 65—70 szazalékat
megkapja, a javasolt rendszerben csak — mondjuk — 35—40 szaza-
lékot fog kapni. Még ebbe is beépiilhet egy tovabbi plafon, hogy pl. az
atlagfizetés kétszerese f6lotti keresetre mar egyaltalan nem kell kote-
lezé biztositdst fizetni.

Igaz, az alacsony nyugdijért kevesebbet kell fizetni. Mondjuk, a
munkavallalé is csak keresetének 5 szazalékat fizeti e célra, és a mun-
kaltato 4ltal fizetett jarulék is valamit csékken. A 8000 Ft havi brutté
keresetli dolgozo tehat sporol havi 400 forintot, amibél énkéntes nyug-
dijbiztositast vehet. Ezzel szdmtalan probléma van, amelyek kozil itt
csak néhanyat emlitek meg roviden. Célom csak annyi, hogy érzékel-
tessem: a javaslatokban hangstlyozott valésagos elényésk — adott eset-
ben a nagyobb szabadsidg és nagyobb valasztasi lehetéség — mellett
mas meggondolasok is szitkségesek a mérlegeléshez.

— DMindenekel6tt: a mai keresetek zome olyan alacsony, hogy a
mindennapi, elemi sziikségletekre is alig telik. A biztositAson megta-
karitott 400 forintnak ezer helye van: be kell fizetni a gyerek iskolai
ebédjét; ki kell fizetni a villanyszamlat, vagy torleszteni a hatralékot;
mar nem halaszthaté az egyik elszakadt cipé pétlasa stb. Ismert koz-
gazdasagi torvényszerliség az, hogy el6szér enni, lakni, ruhazkodni
kell — s csak azutdn lehet olyan luxusra gondolni, mint a majd sok év
mulva esedékes jobb nyugdij biztositdsa. Az egész kételez6 biztositds
gondolata erre a bizonyitott dsszefiiggésre épiilt. Sem okunk, sem jo-
gunk errél elfeledkezni a mai alacsony keresetek mellett. Azzal kell
szamolni, hogy a dolgozék tébbségének nem lesz pénze arra, hogy on-
keéntesen biztositsa énmagit — plane, ha ez az esetleges tulélsknek (6z-
vegyeknek, arvdknak) nem biztosit semmit.
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— Akinek nem lesz 6nkéntes biztositdsa, annak a nyugdija a mainal
joval alacsonyabb lesz, azaz az elemi megélhetést sem fogja biztositani.
Néni fog tehat a nyugdijasok nyomora, ezzel a segélyezés szlikodssége,
és feler6sodnek a nyugdijasok kozotti stlyos egyenlétlenségek.

— Az Onkéntes biztositds latszélag a piac ligye, az allamnak ehhez
nines koze. Valamennyi javaslatban szerepelnek azonban ennek nyiltan
vagy burkoltan ellentmondé elemek. A mai koltségvetési hidny miatt
az allam szeretné Osztdndzni a magadn megtakaritdsokat. Olyasmiket
igér tehat, hogy az 6nkéntesen fizetett jarulék az adéalapbél levonhato
(mig a kotelez6 nem); hogy a munkaltatok ezekhez a nyugdijakhoz is
hozzéjarulnak, ugyancsak adomentesen. Azt is sejteti, hogy a tartés betét
magas kamatat garantdlni fogja. (Erre a piac soha nem garancia — hisz
ott a piaci kockédzat érvényesiil, ami hozhat magas kamatot is, de cs6-
dot is.) Tehat az allam a kdzpénzekbdl finanszirozza az énkéntes nyug-
dijak fedezetének egy részét. A ,kdzpénzek” viszont mindannyiunk
pénzét jelentik. A csak a lakossdg jobb helyzet(i része szdmara elérhetd
onkéntes nyugdijhoz tehat burkoltan valamennyien hozzajarulunk
— ami nincs kifejezetten dsszhangban a tarsadalmi igazsigossaggal, és
meglehetdsen egyoldald szolidaritast jelent.

— Minthogy a magas jovedelmek kikeriilnek a rendszerbél, ezzel
nemecsak a magas kifizetések, de a magas befizetések is cstkkennek.
Azt tudomédsom szerint senki nem szamitotta ki (noha folyton gazda-
sédgossagrol és szamitasrél folyik a sz6), hogy ezen a tarsadalombizto-
sitas nyer-e, avagy veszit. Ennél fontosabb, hogy ha a magas jovedel-
miek nem, ill. csak korlatozottan szdmitanak a kotelez6 rendszerre,
akkor nem lesznek érdekeltek a kételezd tarsadalombiztositds javitd-
séban. Minthogy ez vokalis, érdekeit jol képvisel6 csoport, a tarsa-
dalombiztositds tadrsadalmi stlya és lehetéségei gyengiilnek.

Az Snkéntes biztositds valéjdban nem mds, mint a tarsadalombiztosités
egy részének piacositdsa. Igaz, elemi ,,szabadsigjog” az, hogy egyénileg
mindenki olyan kiegészité biztositisokat védsaroljon egy igazi piacon,
amilyenekre kedve és moédja van. Ilyen jellegli biztositasok eddig is
voltak, és kindlatuk remélhetSen tovdbb bdéviil. Ha azonban az dnkén-
tes biztositds kore lényegesen kiterjed a koételezé rendszer rovasara,
akkor ez a tarsadalombiztositds olyan gyengitése, ami a tobbség sza-
madra rossz, esetleg katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

A szociolégiai magyarazat

Szociologiailag elemezve a mai — elosztdsra vagy szocidlpolitikéra
vonatkozé — reformjavaslatok jelentds részét, gy tlinik, hogy elindult
egy, Hankiss Elemér altal még inkdbb csak hipotézisként vazolt fo-
lyamat. (Hankiss, 1989.) A reform akkor fogadhat6 el a ma hatalomban
lév6, vagy a mai hatalom altal kedvezményezett csoportok szamara, ha
lcordabbi eldnyeiket és privilégiumaikat sikeriil dtmenteni, s lehetbleg 1]
elonydkkel és privilégiumokkal tetézni. Ehhez a régi elényok természe-
tét meg kell valtoztatni. Szamtalan elény — kiemelt nyugdij, kivételes
egeszségligyi ellatés, kivételesen jo iskolak, olesé és j6 telkek vagy la-
kasok stb. — eddig is megvolt. Am az ezekhez valé hozzajutdsnak nem
volt térvényes alapja, az elénySket egy kontrolldlatlan hatalom &nké-
nye nyujtotta 6nmaganak és potencidlis szovetségeseinek. Ez az eljaras
nyilt politikai mezében nem miikédtethets. Ezt a még alig bontakozé
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demokracia bizonyitja e kordbbi privilégiumok kipellengérezésével, a
kedvezményezettek korrupcio miatti feleldsségrevonasaval. (Holott ha
kévetkezetesek akarunk lenni, csak az a rendszer vonhato felel6sségre,
amelyikben csak, vagy foleg korrupciés kegyként lehetett olyan el6-
nyokhoz jutni, amelyeket még eddig a torténelem legtébb uralkodo
osztalya igy vagy ugy megszerzett magénak. A mai felelfsségrevo-
nasokat legfeljebb az indokolhatja, hogy e kegyekkel nem volt muszaj
élni, s voltak, akik a kisértésnek ellen tudtak 4llni. De ez jellem kér-
dése — a politikanak pedig nem jellemeket kell mindsitenie.)

Annyit azonban az eddigick vilagosséa tettek, hogy a régi elényosztas
egy demokratikus politikai kozegben nem folytathato. Megkezd8dott
hat a régi elényok atmentése az Atalakulds uténi idészakra egy, az Uj
korilményekhez simulo ideologia segitségével. Az ideologia egyben Uj
elényok torvényesitésere is alkalmas. Az a sajatos helyzet &llt elé, hogy
az uj legitimaciot egy legitimaciés valsaggal kiizdé hatalom letétemé-
nyesei dolgozzdk ki — részben sajat érdekiikben. Am minthogy az ide-
ologia az uj, piaci gazdasag elitjét is szolgalja, a hatalom ezen igyeke-

zete cbben a korben, amely pedig sok szempontbél ellenzéket jelent

(pl. a vallalkozok Kkiilonboszé érdekvédelmi szervezetei) széleskor(i ta-
mogatésra szamithat. :

Az Gj ideolégia saja
az elmult negyven év nem mu

tosan épitkezik, mert szamolnia kell azzal, hogy
1t el nyemtalanul. Ezért a piaci elosztast,
a piaci sikert a régi, soka hirdetett és igazsagosnak hangzo ideologiat
megtartva kivanja igazolni. E szerint a piaci elosztdst teljesitmény sze-
rinti elosztdsnak kell tekinteni. Csak most nem az a teljesitmény, amit
a hatalom ismer el annak, hanem amit o piac. E torekvés célja az, hogy
fennmaradjon a latszata annak, hogy tovabbra is teljesitmény, azaz
,munka szerinti” elosztas van — amit sokan a szocializmus tabu-jel-
legli megkiilonboztetd jegyének vélnek.

Mellesleg megjegyzem, hogy a piaci elosztas igazsagosként vald iga-
zolasa sok okbol nem célszerd. Erdemes tudoméasul venni, hogy a neoli-
beralis gondolatrendszer
kévetelményt, hogy mennyire helyes vagy igazségos a piaci elosztas.
Hayek példaul épp azt tekinti a piaci elosztas egyik legnagyobb elényé-
nek, hogy ezzel kapcsolathan nem meriilnek fel igazsigossagi, moralis
kérdések: ,,Elkell persze ismerni, hogy azt a mddot, ahogyan a piaci
mechanizmusok révén a hasznok és terhek elosztasra kerilnek, igen
gyakran nagyon igazsigtalannak kellene tartanunk — ha ez egyes em-
perekre iranyulé szandékolt elosztas lenne. Am nem ez a helyzet. A
(piaci) elosztds olyan folyamat végeredmeénye, amelynek egyes embe-
rekre gyakorolt hatasat senki nem szandékolta és senki nem latta elére,
mikor ezen intézmények megjelentek.” (The essence of Hayek, 1984.
65. 0.) Vagyis a piaci elosztas nem minésitheté sem igazsdgosnak, sem
igazs4gtalannak — mert nem tudatos doéntések eredménye. Es Hayek-
nek tarsadalompszichologiailag teljesen igaza van. A piaci elosztas
— ami miulhat a sz6 hagyomanyos értelmében vett teljesitményen is,
tovabba mulhat szerencsén, spekulacios képességen, konjunkturan, vé-
letlenek soran, kockéazatvallalasi — azaz szerencsejaték iranti — haj-
lamon és egy sor egyéb, hol az egyéntsl fliggs, hol tle tokéletesen
fiiggetlen kortilményen — csak akkor fogadhato el, ha a piaci sikerte-
lenség, ami igen sokak osztalyrésze lehet, nem mindsiil egyben emberi
hibdnak. A jo vagy rossz sors emelt f6vel elviselhetd. Az a tudat, hogy

iigyetlen és tehetségtelen vagyok, hogy erdfeszitéseim nem meltok
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nem is tartja a piacra alkalmazhaténak azt a

arra, hogy a tarsadalom elfogadhaté teljesitmén i
e d elfo yne%: tekintse azokat,
S ;Znenn;}c?er onbecsiilését — vagy szembefordit a piaccal, mint
_Magam bolesebbnek tartanidm, ha a korabbi elosztasro !
ki, Igogy vajmi kevés koze volt a munka vagy tteesitxilsér;); égzﬁfri’ﬁa&lf
OSf_tashoz, mint azt, hggy e korabbi, és mindig hamis ideolégidval iga-
;}0 _]ul]; a p1acot."Egye10'r"e.azonban e régi ideologiai bertgzdédottség hat
jorg‘l; é;lliegfelt?loen az 1j 1de0"16g’ia’ ugy szol, hogy a magasabb jévedeleni
Jagos e befgjlzysgsgocifii‘annak elkoltését tehat nem szabad hatalmi kénysze-
Ezen a ponton belép egy fontos Gj kovetelés, ami e i i
szolggl: a kép}_rszgzrek elutasitdsanak Jaz igénye, ’a sz;ba}gs]?;gn ﬁgéz?:f:éls{ét
Az 1j — legitimalé — ideologia tehat tgy folytatodik, hogy az embe-:
re'eknek’ meg kell engedni, hogy pénziiket szabadon, vagy ahogy a kélt-
iegvet’ee}l’ reform (1_98:9) fog:a]maz, egyéni racionalitasuknak megfelel6en
asznaljdk fel. Aki jol teljesit és t0bb pénze van, annak engedtessék
meg, hggy ?ZJE szabadon koltse el. Vehessen j6 vagy jobb iskolat, egész-
segligyi ellatast, nyugdijat. Ehhez persze az kell, hogy a kblts’égvetés
mmdeme ’teruletekrfil visszavonuljon, és joval kevesebb jovedelmet
11;021,3o_n’comtso:fl. (Ezt a kévetelést mind a koltségvetési reformra vonat-
Eozo Javaslat, mind a gazdasagi reformbizottsag javaslata tartalmazza.)
z viszont Fsak akkor lehetseges, ha sokkal nagyobb teret kap min&-
ez%n sziikségletek piacositisa, legalabbis egy minimumszinten feliil
kiilfzéj 1;(31 _fglyamat sokunk megitélése szerint, meg szamos térténelmi és
- i tapasztalat szerint a tébbség érdekeivel ellentétes és a tarsa-
lalom vegzetes dezintegralédasat hozza magaval. Hogy igazunk van-e
vagy sem, errél ts‘jbbet és sokkal tébb informaécio alapjan kellene vi-
tatkazpunlf. (Rerne}em, hogy az Esély ilyen vitak foruma is lesz.) Ami
nem 51ke’ru1 egymast még részlegesen sem meggydzni, éddig led.alébbi%
Ealglyon ovatosan kellene a jelzett valtozasokkal banni, és legafébb azt
he ene megvarni, amig az érvek, érdekek és értékek szabadon litkdz-
etnelf:’. A sietség azonban (szociolégiai értelemben) érthets. Es elkép-
ze,Ih._et(‘), hogy ma (a mai parlamenttel, nyilt politikai mez8 i’lién ébag)
ergul, is _ezlfngadtathaté szamos, az e folyamatokhoz sziikséges jo gés i
tezmegy; vatlltozés. Ezt sok tényezd konnyiti: e
— en 1“szociolégiai elemzést — hogy tudniilli i
holnap elonyfos} helyzeteinek legi‘lsima’lla'lsélg’cy késziti elliéa—m a; gza;c:lli?'lriréta
y}sszarm?ndezodegt 6hajté er6k a maguk céljaira kénnyen kihasznélha‘:il
jak. Ezért a radll{éli§ reform hiveinek most még errdl hallgatniok kelle-
ne vagy illene. Ezt én is tudom. Nem szeretném, ha azok tekintenének
szovetségesnek, akiktél radikalisan elhatarolom magam. Ezért idé :
I"_okonsz'envvel Bernard Crick allaspontjat: ,,Természeteéen inkébbzzlzl’z
E,fe?‘etnem, ho_g;t a Koqzervativ vagy a Liberalis Part, s6t, akar Reagan
;3{ nok Repubhktanus Partja kormanyozzon, mint az orosz vagy a kﬁiai
; omrr'limlst’a Part o h’a €z az egyetlen alternativa. De nem ez az egyet-
}fn valasztasi lehetoseg_ . (Crick, 1982.) Ennek analégidjara mondom
ogy ha "cs:ak_a tegnapi-mai politikai rendszer és egy neoliberalis el—’
vekr_'e épulé Placgazdaség kozott lehetne vélasztanom, akkor mai is
reteim alapjan.az utébbit valasztanam. (Ez sem tﬁbbe’t sem kevesebnin)gz
Tr;l’err’lt ]ﬁlent, mint annak a lukécsi aforizménak a hatarozott elutasi-
1?2?1{13”(?% 18 legros:szab‘p szocializmus is jobb, mint a legjobb kapi‘:a—
hetéség.- e szeretném hinni, hogy nem ez az egyetlen valasztési le-

11

e R T e e,



Ehhez még azt is hozzateszem, hogy tiltakozasom nemcsak a neo-
liberalis széls6ségek ellen, hanem a voluntarista _hatalomgyakorlds foly-
catdsa ellen is sz6l. Nem tartom ugyanis elfogadhaténak, hogy egy
biztosan megujitandé hatalom utolsé eréfeszitéseivel olyan dontéseket
kényszeritsen ki, amelyek sulyosan korlatozzak majd a demokratikus
intézményrendszer miikédését. Kézenfekvd példa a tarsadalombiztosi-
tis. A tarsadalombiztositas 1989. januér elseje 6ta elvben &nallé. Don-
tés sziiletett arrél is, hogy énkorményzati jelleggel mukodjék. Noha az
onkormdnyzat kiépitése huzédik (nyilvan ismét nemcsak ,,technikai”
okokbél), ugy vélem, hogy a kormdnynak mdr nincs joga, hogy lénye-
ges modosité inditvanyokat vigyen a parlament elé akdr a nyugdij-
rendszer, akdr a tdrsadalombiztositds iigyében.

— Az elfogadast segiti, hogy az elmult évtizedek egyik legtragiku-
sabb vondsa a szabadsdg hianya, az allami kényszerek tulsulya, s
mindezen okokbdl az allam delegitimélédasa. Minden olyan valtozas,
ami tobb szabadsagot és kevesebb allami beavatkozast igér, sikerre és
népszerlségre szamithat.

— Ugyanigy hat az, hogy ma — épp ugy, mint 6t vagy tizenst évvel
ezelétt — sorsdéntd, generdcidk életét meghatdrozo kérdésekrdl feliilrdl
kijelolt bizottsdgok: zdrt ajiéi mogott zajlanak a vitdk. Mar megszam-
lalhatatlan javaslat forog az olimposzi berkekben egészségligyi, tarsa-
dalombiztositasi, nyugdij és egyéb reformokrol — de az avatatlan kozel
tizmilli6 még azt sem tudja, melyik korabbi javaslatot milyen érvek
vagy okok nyomén modositottak. Ami majd elé keriil, az mér vala-
mennyi ,,illetékes” bizottsag és forum egyiittes, egyeztetett, megfésiilt
véleménye, aminek akkorra rengeteg elkotelezett hive lesz a hatalom
csticsai kozelében. Csoda lesz, ha az avatatlanok nem lesznek vitaké-
pesek, s hogy az elbterjeszt6k — mint az ado esetében tortént — leg-
feljebb minimélis modositasra lesznek hajlandok?

__ Fontos kénnyité tényezé a politikai reform késése, illetve az, hogy
a formalédoé partok, szervezetek objektive legfontosabb dolga ma a po-
litikai reform. Ugy vélik, hogy a tarsadalmi programokkal még raér-
nek, ezekre majd akkor keriilhet sor, ha mar nem csak a diktatura és
demokracia kézott kell valasztani, hanem kiilonbozd térsadalmi pro-
filG politikai partok koézott. Ha a fenti elemzés helytallo, ebben téved-
nek: mér most vildgossa kellene tennilik tarsadalompolitikai elképze-
léseiket, s az ezeket igazol6 érveket.? Erre annal is nagyobb sziikség len-
ne, mert a SZOT, amely joléti kérdésekben ma is a kormany targyalé-
partnere, sajat multjdnak foglya, és ezen uj kérdések megvitatasara
nem eléggé felkészilt.

Végezetiil: valamit a jogokrél

Ha a gazdasagi és politikai reformok tényleg sikertilnének, 0j, sza-
badabb élet vehetné kezdetét. Megvalésulnanak a polgari és politikai
jogok (ez a reformok egyik lényege), és szervesebben éptilhetne tovabb
a jogrend is, a tarsadalom is. Csak az a baj, hogy egy — polgari tar-
sadalmakban ismert — hosszu idét igényld szerves fejlédésnek nincs
realis esélye. Nyugaton mintegy 200 éve, a francia forradalom ota tart
az a folyamat, hogy a polgari és politikai jogok megszerzese utin
kiizdeni kezdtek a szocidlis (kulturalis) jogokért, s ezek megszilardula-
saval a gazdasagi jogokért, azaz a termelés iranyitdsdban vald reszve-
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telér’t is. .Nélunk most kellene el6lrél kezdeni a jog-épités egész folya-
matat, hiszen a polgari és politikai jogok a totalitdrius rendszerben

ali.g” leteztek. Ezért a szocidlis ellatdsok — amelyek azért jelentSsen
fejlédtek — nem jogok voltak, hanem a jésidgos dllam adoményai. A

gazdasagi jogok az ideoldgia szintjén megjelentek — hiszen ez fejezs-
dotE 1.(1 a ,,k6z0s” tulajdonban, a ,tiéd a gyar — magadnak épited” jel-
legll jelszavakban. Valéjdban azonban — polgéri és politikai jogok hia-
nyaban — a gazdasagi jogok sem léteztek.

Az .'fillampolgérok — épp ujonnan felfedezett Allampolgari tudatuk
blrtokapan — nem fognak lemondani sem a szocidlis ellatdsokrol, sem
a 1e’ga1‘abb elvben elismert gazdasagi jogokrél. Az idé 6sszecsﬁsz¢3tt. A
Slevﬁtlze(;es, egymast kévet6 szakaszokbdl all6 folyamat szinte minden
lepcsofokanak a feladataihoz egyszerre kell hozzdkezdeni. Erre egyéb-
kerft n‘emcsak azért van sziikség, mert politikailag nincs mas megoldas.
Avzért is, mert a dolgozok koziil sokan olyan rossz fizikai-idegi allapot-
b.im vannak és olyannyira képzetlenek (vagy nem megfelels képzettsé-
glek), hogy megfeleld szocidlis és kulturalis jogok nélkiil képtelenek
lesznek jobb és tobb gazdasagi teljesitményre.

A szocialpolitika reformjanak kivanatos ttja szdmomra nem az lenne
ho‘g§:r utépozzuk a szerves fejlédést, ma csak a polgéri és politikai jo-’-
gokért kiizdve, és szdz (esetleg csak Otven) évvel elhalasztva a tobbi
jog rfx’leg.szerzégét. Az elmilt negyven év politika dltal elkévetett hibdi
és l’)unez senkit mem jogosithatnak fel arra, hogy milliék eréfeszitéseit
és aldozgtait is ,leirjdk a térténelembdl”, hogy a mult kiszolgaltatottjai
szenvedjék meg tovabbra is a hatalom korabbi bilineit. Nemcsak a hol-
taknak és _elitélteknek kellene a jovatétel — hanem az éldknek is. Es
ennek egyik médja az, ha 4j polgéri és politikai jogaikat felhasznalva
eséllyel kiizdhetnek szocialis, kulturalis és gazdasagi jogaikért

Szeretném, ha az Esély ezt az ligyet szolgdlna. !

Jegyzetek

1. Id6koézben egy cikk jelent meg ilyen cimen a Valésag 19 A i
mezgj%lepei ailatt gglyéugyane kérdésrél szold kényvem. (K?K, BI%B;.)SZémaban’ Hiskigamost van
. Szamtalan belsé anyagra és dokumentumra lehetne hivatkozni. It
fontosabb tervezetre utalok, mint A koltségvetés reformja (1939). Ané}s.:fzté;ssé?gki néitali?l?ulgéyan
programja (1989), vagy a SZEM Utkeresés és szocidlis biztonsdg (1989.) ¢ javaslat(é ‘Az
'L}Eébbl anyagra tovabbi kritikaim csak kis részben vonatkoznak, mert ebhe.n a szocidl, f
litika a szokdsosnal kevésbé leszlikitett értelmii, s az anyag szemlélete Gszintén humé T
Ugyanakkor e javaslatb6l igen kevés keriilt 4t a Reformbizottsdg programjaba g
3. A S_zabad.Demgkratak Szovetségének immar véglegesitett, lapzartank ﬁtén megjelent
é);gggf?éil;?;‘t]eﬂezgqs hg]ygt l{.apottla szocidlpolitika, Az ott kifejtett alapelvek jelentc’:}s ré-
: , mas részével — pl. a tdrsadalombiztositds egészen radikalis piacositd
— nem. A vita valéjaban az allam lehetséges szerepe, illetve a tars i e
mezése és lehetOségei koriil folyik. Az Esély szerkeszt&sége e vitds ?{%?‘?é;eizr%hgml‘{lﬁgnégzek
alldspontok nyilt szembesitésével a tovabbiakban vissza kivian térni. e
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minisztérium, 1989. marcius.

MYLES, John: Decline or Impasse? The Current State of the Welfare State. Studies in
Political Economy, Summer 1988. 5
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(Az Egy régi konyvbdl e szdmunkban vett idézeteket a Mdrtonffy
Kdroly &ltal szerkesztett es 1939-ben megjelent A mai magyar szocidl-
politika cimi tanulmanygyiijteménybél valogattuk.)

EGY REGI KONYVBOL

., ... Azok a tényleges bajok valtottdk ki elsdsorban a szocidlpolitika
eszméjét, amelyeket egyrészt az az éllamfelfogds hozott létre, amely
gazdasdgi téren az dllamot teljes passzivitdsra kivdnta kdrhoztatni, és
azt gondolta, hogy az dllam legjobban akkor végzi feladatdt, ha a leg-
szorosabb értelemben velt kézigazgatdson kivil nem csindl semmit,
mdsrészrél pedig azoknak a térekvéseknek visszautasitdsdibol szdrma-
zott a szocidlpolitika, amelyek latva a gazdasdgi liberalizmus hdtrdnya-
it, az egész tdrsadalmi rend felforgatdsiban vélték feltaldlni a bajok
egyediili ellenszerét. (.. .)

Azt a kérdést, hogy miért van a gazdasagi élet, nem vetették fel ak-
kor. Azt hitték, hogy az egyediili cél, minél tébbet termelni éspedig
minél olcs6bban. Ha némelyek azt merték hangoztatni, hogy a gazda-
sdgi élet van az emberért és nem az ember a gazdasdgért, erre, ebben
a korban, amikor az iizleti szellem a legerésebben bontakozott ki, nem-
igen hallgattak. A tények azonban olyan megrdzéak voltak és oly mér-
tékben jelentkeztek, hogy az dllamnak minden ellenzés ellenére is
aktivabb szerepet kellett wvdllalnia, legaldbbis ebben az irdnyban. A
szocidlpolitikai gondolatkor volt gazdasdgi téren az elsé megnyilatko-
zdsa az aktiv dllamnak.”

_(Heller Farkas: A szocidlpolitika alapja és lényege.)
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