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A tanulmany a tarsadalombiztositdson kiviili allami pénzbeni ella-
tasok attekintésére és egyfajta rendszerezesére véllalkozik. A téma
szigort koriilhataroldsa szitkségképpen egyoldaltivé is teszi a munkat,
mert nyilvanvalo, hogy a pénzbeni szocialis tamogatast igénylé cso-

portok vagy személyek tobbnyire mas szocialis szolgaltatdsra is ra-
szorulnak. A jaradék és segély csakis ezekkel egyiitt lehet hatéko-

- nyan felhasznalhat6 eszkéz a szocidlis fesziiltségek felszamolasaban.

L A jelenlegi segélyezési rendszer Iényegesebb problémai

1. A szocialis segélyekre vonatkozé hatdlyos joganyag legszembe-
tinébb jellemzéje a szertedgazo, szinte 4ttekinthetetlentl burjanzo
szabalyozés. A téarsadalombiztositasi térvényben szabdlyozott ellata-
sokon kiviil kozel félszaz segély, jaradék, keresetkiegészités, potlék —
azaz rendszeres és alkalmi pénzbeni szocidlis tdmogatdsi forma léte-
zik. Onmagaban persze a jarandésigok nagy szama, a segélyezés jog-
cimeinek sokfélesége még nem baj. Az alapvetd probléma a hatalyos
szabalyozast illetéen abban fogalmazhaté meg, hogy a pénzbeni elld-
tdsok semmiféle rendszert nem alkotnak, az egyes elemek egyméstol
fiiggetleniil jsttek létre és mlikodnek ma is.

A jogi szabélyozas jelenlegi helyzete hiven tiikrozi azt, hogy egé-
szen a nyolcvanas évek koézepéig fel sem meriilt a szocidlis problémak
atfogo, osszehangolt kezelésének igénye, és ebbél fakaddan egy kohe-
rens szocialpolitikai koncepci6 szlikségessége, amely kijelélte volna az
egyes ellatasok helyét, funkeiojat és egymashoz valé viszonyat. A szo-
cialis ellatasok ,maradékelvli” szemlélete, a szocialpolitikai fejleszté-
sek ciklikus jellege, a ,halasztas-tizoltas” - végletei ranyomtak bé-
lyegiiket a jogi szabdlyozasra is: az egyes részkérdéseket rendezé jog-




sz.abél’yo'k tobbnyire elszigetelten, a legégetSbb fesziiltségek ad hoc
‘felolda_-s,a?a sziilettek meg. A gazdasagi helyzet altaldnos romlasaval,
a szocialisan hatranyos tdrsadalmi csoportok ugrasszerdi megnéveke-
deseve! megkezd6dott ugyan az atfogé kormanyzati szocidlpolitika ki-
dolgozasa}, de az emlitett ,tzoltdsos” szabalyozds egészen napjainkig
tart, tovabb zildlva az amugy is meglehet8sen kusza jogi helyzetet
(pl. gyogyszer-aremelés — gyogyszervasarlasi segély).

’A jogi sngélyozés esetlegességét, toredezettségét fokozza, hogy a
pgnge{u ”el_latésok egyes fajtait statudld, ma alkalmazott fogszébélyok
ku}or}bozo’ 1fié’gszak0kban, igencsak eltérd gazdasagi, térsadalmi, politi-
kai, }deolgg_lal viszonyok kozott sziilettek. Némileg elnagyolva harom
szal?g}yozaSI csomépont fedezhet§ fel: a hatvanas-hetvenes évek for-
duléjan, a het\{enes évek kozepén, valamint 1985 utan lattak napwvild-
,.go’ff a peénzbeni szocidlis elldtdsokat rendezé jogszabalyok. Az egyes
ld('Jszakok.ban alkotott normdk azonban . szervetleniil rakédtak egy-
masra, mintegy elkiléniilt ,,szabalyozési rétegeket” képviselnek.

_Nyilvén_valéap akadélyozta tovabba az egységes elveken nyugvo,
S%lszt:?rr}ai_:lkurs jogi szabalyozédst a szocidlpolitikai feladatok kézismert
f6hat6sagi széttagoltsdga, a jogalkotds megosztottsiga.

2. Az ily moédon létrejstt hatdlyos joganyag sziikségképpen belsd
ell;n;;wnddsokkal terhes, szémosyind(])kila.t:{a'rga eltérés% tgﬁahnaz.lso

obbszér kifogasolt kiilonbség pl., hogy a rendszeres nevelési segé
egy}k feltétele, _hogy a csalddban az egg fére juto jovedelem neggiz
ladja meg a sajdt jogi nyugdij-minimumot, mig mas segélyfajtiknal
— ren'cllszeres_ szocialis segély, kozponti rendszeres szocidlis segély stb.
— az Gzvegyi nyugdij-minimumot veszik alapul.

’Sulyos, mondhatni megengedhetetlen hibdja a jelenlegi szabalyo-
za_SDal’{, hogy a régebben alkotott jogszabalyok egyike-mésika diszkri-
minativ szempontokat régzit bizonyos tarsadalmi csoportokkal szem-
bgn. Pl,‘ a %{1s1parosok, magénkereskeddék, vandor- és haziiparosok a téb-
bi 18. ele_tfa\_fét betoltott vak személytél eltéréen nem alanyi jogon, ha-
nem sgomahs helyzetiiktél fliggéen kaphatjak meg a vakok személyi ja-
raglek’at. Hasonléképpen a rendszeres szocidlis segély egyébként is szép
s?amu'él"calénos feltétele mellett a téesz-jaradékosok csak tovabbi, kii-
16n méltanylast érdemls csaladi és szocidlis kériilmények esetén jogo-
sultak a jaradék kiegészitésére az dzvegyi nyugdij-minimumig.

Pf térsagqlombiztositési ellatdsokon kiviil es6 pénzbeni szocidlis jut-
tatasgk‘ kézos jellemzdje — csekély kivételtsl eltekintve — a rdszo-
Tultsagz’ ely érvenyesitése. Ez bizonyos segélyfajtaknal parosul az ér-
demessgg—erdemtelenség hatésagi elbirdlhatosagaval is S6t, a nyolc-
vanas e’vek kozepétl megjelent jogszabdlyokban a rdszorultsigi elv
erdsitésének ‘Eendenciéja figyelheté meg, osszhangban az 1985-ben el-
fogadott' kézéptavi korményzati szocialpolitikai koncepciéval. A ra-
sz:orultsag1 elv, illetve az érdemesség vizsgalhatésaga a jogi szabdlyo-
zasbap_a.nagyon széles, a diszkrécié hatdrdt sirolé jogalkalmazdi meér-
legfilrem Qogk_c’irben 0lt festet. Az egyes segélyek odaitélése rendszerint
.§0kre1e,'am igen bizonytalanul, Gn. hatarozatlan jogfogalmakkal koriil-
irt feltetel],hez kotott: pl. ,megélhetése veszélyeztetett”, ,jovedelme
letfennt_artaséhoz kevés”, ,az épiilet sulyos megrongalédasa’”, ,testi
szellemi, erkolesi fejlédése indokolja”, ,,6nhiba” stb. e ’
; ’Az alqpvetc’i jogok megismerhetésége szempontjabol igencsak kifo-
gasolhato, hogy a hatédlyos szabdlyozds alacsony szintéi normdkban
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jelenik meg. A jogszabalyok zéme miniszteri rendelet, de vannak ki-
rivo kivételek: pl. a hadigondozast egy 1967-es egészségligyi minisz-
teri utasitds szabalyozza, a kézponti rendszeres szocialis segélyrél pedig
egy belsd leirat rendelkezik.

3. A jogi szabalyozds e jellegzetességei alapvetSen meghatarozzdk
a segélyezés gyakorlatat, a jogalkalmazoi tevékenyseéget is. A tulzottan
tagolt, sziilk tamogatasi célokhoz ko6tétt segelyezes ohatatlanul szétap-
rézza a segélyezésre felhaszndlhaté pénzeszkdzoket. Igy az egyes ese-
telben kiutalt segélyosszegek rendkiviil alacsonyak, ami alkalmatlan-
na teszi a tamogatast a szocidlis fesziiltség megsziintetésére, és inkabb
az elégedetlenséget, a kiszolgaltatottsdg érzetét fokozza. A szisztéma
bonyolultsiga megneheziti a jogok megismerhetéségét és érvényesit-
hetbségét az allampolgarok szdméra, és eléidezheti a hozzd nem értést
a jogalkalmazé hat6sagokndl. A segélyfajtak atomizéltsdga, a segé-
lyezé szervek sokfélesége onmagaban is kivaltja a hatosdgok ellendr-
zési kényszerét a parhuzamos ellatdsok kiszlirése céljabdl, de ezt to-
véabb erdsiti a raszorultsagi elv illetve az érdemesség jogszabalyba fog-
laldsa. A mar emlitett széles mérlegelési jogkor a jogalkalmazds soran
foltétélezi a mindenre kiterjedd, aprélékos bizonyitdst, a nehézkes,
olykor megaldzé eljdrdst. J
A részorultsagi elv gyakorlati érvényestilesét gazdag tényanyaggal,
4rnyaltan elemzi a KNEB 1988 nyardn e targyban elvégzett vizsgala-
ta. A KNEB vizsgalat legfontosabb megdallapitdsa, hogy a raszorult-
sagi elv fokozottabb érvényesitésére a nyolcvanas évek kozepétdl ugy
keriilt sor, hogy ahhoz hidnyoztak az elemi feltételek. A raszorult-
sagi elvet leginkabb kifejezd tanacsi segélyezésben a tandcsok nem
rendelkeztek kells informéaciéval teriiletiik szocidlis helyzetérdl, és
igen sziikések voltak a segélyezésre és egyaltalan a szocidlpolitikdra
fordithaté anyagi eszkozok.

A hatésagi és allampolgari tajékozatlansig miatt esetleges, hogy a
raszorultak kozil ki jut tdmogatashoz. A jogi szabalyozés bizonytalan-
sagait nem képes korrigilni a jogalkalmazas, s6t a csaknem diszkre-
cionalis meérlegelés feltételeit anélkiil prébaljak meg értelmezni az
egyes csetekben, hogy ahhoz szilard szocidlpolitikai értékekkel, elvi-
leg tisztazott szocialpolitikai célokkal rendelkeznének. A vizsgédlat
zaré értékelése szerint: ,,...a helyi tanicsok jelentés kore a gyakor-
latban nem, vagy csak nagy nehézségek 4ran tudja egyaltalan értel-
mezni a raszorultsagi elvet.”

A jogalkalmazas kérdéseinél kiilon szét érdemel az eljdro hatésdagok
rendszere, pontosabban rendezetlensége. A jogi szabalyozast jellemzdé
esetlegesség a hataskorok telepitésében is megmutatkozik: nehezen
fedezheték fel pl. elvi alapok a tarsadalombiztositdsi szervek, illetve
a tandcsi szakigazgatési szervek kozotti munkamegosztasban; a kiilon-
boz6 méltanyossagi és szuperméltinyossigi férumok kijelolésében; a
segélyeket folyosité szerv és ezzel a segely koltségvetési forrdsdnak
meghatirozisaban. A KNEB vizsgalat is utal ra, hogy a helyi tanacsok
jelentds hanyadanal hianyzik az egységes szocidlpolitikai szemlélet
és iranyitas, széttagolt az ligykezelés.

Kbzismert tény, hogy a szocidlpolitikai feladatok tandcsi szervezeten
beliili megoszlasa hosszu ideig leképezte az 4gazati széttagoltsagot. A
tandcsi szakigazgatdsi struktura korszertisitési torekvéseiben pedig a
szocialpolitika egységes kezelése nem jatszott szerepet. A SZEM meg-
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al_akulésg nem oldotta meg automatikusan ezt a problémat, bar az utéb-
b} egy gvben megfigyelhet6 integralt szocidlpolitikai csoportok, osz-
talyok létrehozasa a helyi tandcsi szervezetben. :

II. Fogalmi kérdések, szabalyozasi elvek

1. A pénzbeni jarandésigokra vonatkozé jogi szabédlyozas korsze-
rpmtésében mindenekel6tt torekedni kellene a fogalomhaszndalat egy-
segesitesére, ezzel egyltt a kulonbozé ellatasi formak tartalmi, funkcié-
bs__'l% kiilonbségeinek pontosabb nyelvi kifejezésére. Az egyértelmd és
vilagos jogi nyelvezet megteremtése érdekében a pénzbeni elldtisok
elnevezésere kétféle, eddig is ismert és alkalmazott alapkifejezést ja-
\_rf:lsplok: a jaradékot s a segélyt. Jdradék lehet minden, alanyi jogon
jaro, rendszeres jovedelmet biztosito ellatds. A segély fogalma pedig
a raszorultsdgi elven nyugvo, dtmeneti id6szakra sz6lé vagy eseti jel-
legli ;uttatésokat olelné fel. Természetesen a fogalmi egységesitést
nem erc.iemes mindendaron erdéltetni: a tradiciondlisan haszndlt, széles
kg_x'})en ismert elnevezéseket — mar csak az allampolgarok kénnyebb
tajékozoddsa miatt is — ajdnlatos megérizni (pl. csaladi potlék).

2. A jaradek- es segélyezési rendszer kiépitésében alapveté érték-
ként és elvként a tdrsadalmi biztonsdghoz valé jog fogadhaté el. Ezt
az elvgt rogziti a késziild Alkotméany koncepcidja is a tarsadalmi rend-
rol szolllc'a.fejezetben: »AZ esélyegyenldség megvaldsulasanak feltétele
a’S%OC’IaIlS biztonsidg allampolgari jogon valé biztositdsa, a szocidlis
véd6halo kiépitése, az oktatds és az egészségiigyi ellatds folyamatos
fe’JI.esztése.” (A Magyar Népkoztirsasig Gj Alkotmanyanak szabalyo-
zési I':oncepciéja, IM kiadvany 1988. nov. 11. old.) Ugyanezt az elvet
és fejlesztési célt tekinti érvényesnek — 10—15 éves perspektiviban
5.a SZEM tervezete (ld. a tovabbiakban: Tervezet) a szocidlpolitika
ft?Jlesztési koncepciéjarol (I. kotet 21. old.): igaz, a gyakorlati megva-
%osithatésé.g kévetelménye miatt rogtén hozzd is teszi, hogy mivel az
alla’mpolgéri jogon jar6 automatizmusok csak hosszabb idé alatt épit-
het6k ki, az dtmenet tartaméra szikség van raszorultsigi elvd, de
normativ feltételekkel szabalyozott, az emberi méltésdgot tiszteletben
tarto segélyezésre. E racionalitdst is figyelembe véve mégis tgy vé-
1em’, a jaradeék- és segélyezési rendszer jovGjének elképzelésekor az
idedlképtél, a végcéltdl visszafelé indulva kellene végiggondolni a le-
hetséges megoldasokat.

Ez a gondolkodasi folyamat alapozhatja meg ugyanis a kérdés rend-
szerszeril szemléletét, és 6vhat meg a jovében a méar ismert hibaktdl
A na}pi feladat természetesen az dtmenetet jelentd, ,,addig is” szaba-
lyozés, melynek azonban éppen az egységes elveken nyugvéd, atfogéd
koﬁncepci(’) jelolheti ki a kereteit. Ehhez igazodva, a végsé célokat szem
elél nem tévesztve teheték meg az egyes szabdlyozasi 1épések, és igy
kothet6k meg az elkeriilhetetlen, de értelmes és nem rombolé komp-
romisszumok.

: E}abél kovetkezbéen kozéptava perspektiviban e rdszorultsdgi elv az
1@ea11sné1 nagyobb mériékben maradna fenn, de 1épésrol-lépésre dllan-
déan ndvelni kell a jaradék jellegl jovedelmek mranyat. Azt mér a
jelenlegi helyzetben is el kellene érni, — barmennyire reménytelen-
n?k tlnik is — hogy a raszorultsagi alapu segélyezés ne legyen kizd-
rélagos vagy elsédleges megélhetési forrds. A segélyezés funkcidja a
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jovedelmek 4tmeneti pétldsa a létminimum (tdrsadalmi minimum)

szintjéig, illetve a krizishelyzetek gyors elhéritasa (Id. Tervezet I.

kotet 21—22. old.).

A pénzbeni juttatisok kérében egyértelmi és egységes viszonyitdsi
pontokat kell bevezetni. Ehhez siirgésen tisztdzando a 1&tminimum —
tarsadalmi minimum — minimélbér egymashoz valé viszonya. Ezek-
hez a tampontokhoz igazodva lehet azutdn a fix Osszegii ellatasok
mértékét meghatarozni, illetve — ahol jévedelmi feltétel van — a
szocialis ellatasdhoz vald hozzajarulas kritériumat szabalyozni.

A segélyezésben szakitani kell az érdemesség hatésdgi értékelésével.
Ha mégis az a veszély all fenn, hogy a segélyt nem megélhetésre, nem
az alapvet6 szilkségletek kielégitésére forditjak, inkédbb valtozatosabba
kellene tenni a segélyezés moédozatait, és a pénzbeni juttatast termeé-
szetbeni szolgaltatassal lehetne kombindlni vagy helyettesiteni (pl. a
segély Osszegén élelmiszer, ruhanemd, tiizeld vasarlasa, téritési-, koz-
tlizemi dijak befizetése stb.). i

A jogi szabalyozis szerepe ebben az atmeneti idészakban a kovet-
kez6 lehet:

— a jaradék-, illetve segélyfeltételek pontos kimunkélasaval, a nor-
mativitds szamottevd fokozdsaval a hatésdgi mérlegelési jogkér
megsziintetése, illetve lényeges korlatozasa;

— a jogalkalmazas eljérasi garancidinak kiegészitése, kiilonds tekin-
tettel a. kbzigazgatds biréi kontrolljanak sajatossdgaira a szocialis
igazgatasban;

— a segélyezési rendszer tarsadalmi kontrolljanak intézményesitése.

IIL. A jaradék-, illetve segélyezési rendszer felépitése

A fejezet hatarozott cime ellenére ki kell abrdnditanom az olvasét.
A pénzbeni ellatdsok ismertetendd rendszere mem lesz teljeskord, ki-
kezdhetelen és minden kérdésre valaszt adé. Ez hangsulyozottan egy
elképzelés a lehetséges varidcick kozill, melynek részletei, bevezete-
sének fokozatai hosszadalmas kidolgozast igényelnek.

Sajnos a rendelkezésre 4ll6 rovid id6 és a terjedelmi korlatok csak
a rendszer felvizolasara adtak maédot. E szokasos kifogésokon tul don-
t& probléma volt, hogy a tarsadalombiztositasi-, illetve nyugdijrend-
szer reformjénak mélyrehaté kimunkaldsa, a tarsadalombiztositds fi-
nanszirozasanak, gazdalkoddsénak, a tarsadalombiztositdsi ellatdsok
feltételeinek és kedvezményezettjeinek részletes ismerete nélkil a tar-
sadalombiztositdson kiviili jaradék- és segélyezési szisztéma csak alap-
vonalaiban rajzolhaté meg.

A jaradék- és segélyezési rendszer felépitése alapvetéen kétféle ren-
dezé elvet kévet, ami tulajdonképpen rejtve ma is megtalalhato a szo-
cidlis ellatdsok korében. Az egyik az emberi életciklust kovetd tagolds,
a masik azokhoz a speciilis kériilményekhez igazodik, melyek egyes
tarsadalmi csoportok sajatos sziikségleteit, kiilonleges tarsadalmi meg-
segitését indokoljak. Ennek figyelembe vételével a kiilonbozd ellatasok
az alabbi alrendszerekbe sorolhatok:

— gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapcsolédo ellatasok;
— munkaképes korti és allapotu népesség ellatésai;

— idéskoruak ellatasa;

— specidlis ellatdsok egyes tarsadalmi csoportok szamara;
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— rendszeres szocidlis segélyezés;
— eseti segélyezés.

A) Gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapesolédd elldtdsok

1. Anyasdgi jutalom: Az anyasigi segélyt felvalté, a gyermek szii
letgset kévetben éllan}golgéri jogon jard fix 6sszeg, ’egyggeri juttastzéltls.
e Gy]erzn:ek'gondoggsg jdradék: A gyermekgondozési segély utodja
allampolgarl jogon jard, fix osszegl ellatds, amely a biztositdsi jogvi-’
_szony'ban nem &ll6, gyermekiik gondozésat vallalé személyeket is meg-
1_11etr_1e a gyermqk sziiletésétél 3 éves koraig. (A tarsadalombiztositasi
Jogv1szoqybgn lévek szdmara' tovdbbra is megmaradna a terhességi-
gyerme-kagyll ellatds, azt kiovetGen pedig valaszthatndnak a munkajo-
vedelemhez igazodé gyermekgondozési dij és a fenti jaradék kozott.)

A gryermek{lex'elés kapcsdn tobbszor felvet6ds javaslat volt a £6hi-
vatasi anyasig”, amikor az egyén a gyermeknevelést latna el mint
tz}rsadflhmlag hasznos tevékenységet, és ezért valamilyen ellatdsbhan
reszesul'nfe.”Enne:'k egyik lehetséges megolddsi mozzanata a gyermek-
gondozdsi jaradék kiterjesztése 3 vagy tobb gyermek esetén a legkis-
seb”b gyenpek.14: életévének betoltéséig. Masik — és a gyermekét ne-
;;*elo személy jogi statuszat. illetéen tobb kérdés megoldasara taldn al-
kaln_narsa]ob”— ’me'goldés, ha az erre véllalkozé ,,gyermeknevelési mun-

aviszonyt letemrt a tarsadalombiztositas, esetleg a gyermekvédelel:n
valam’el’y;k szervével, és ennek fejében munkabért kap a gyermekek
‘nevelesee?t._ A’ f_letétele ennek is a 3 vagy tobb gyermek lehetne

3. Csalddi pétlék: A jelenlegi munkaviszonyhoz kitott ellatdsbol at-
alal’{ulna a gyermekneveléshez valo allami hozzajirulassi. Az elkép-
zelés szkermt a csaladi potlék a gyermek ,jovedelme”, ezért minden
%ngé?ls et megillet nagykorusiga eléréséig, fliggetleniil att6l, hol ne-

A csalddi potlék &ltalanossdgabol koévetkezik, ho < 3
venné az arvaellatas funkciéjat is. Ez természet:esenggerflzzgiflzé.b?c? aaztt
hpgy a szild a .’gérsadalombiztositési jogviszony keretében halala ese—J
tére 'gor_l_doskod;el'c gyermekének anyagi biztonsagardl. Ilyenkor a két
ellaj;as os’sze:adodik. A csaladi pétlék” altalanossdga mellett fenntart-
hajao a maér geiel}lgg is érvényes belsé differencialtsidg a sajdtos koriil-
mények erff:ekelesere (pl. novelt Gsszegl pétlék az egysziilés vagy be-
te%i fogs;a%e:kos' tg;ylerr;eket neveld csalddokban sthb.).

A csaladl potlek kiterjesztésével és lényeges megemelésé -
sz"upnenek’a} Jelqnlegi, raszorultsagi alapﬁyrgnd'szergs iﬁiﬁ;&g ez}errfldigi-
vph I}.evel'es,l segélyek. Az e célra forditott kereteket is a csaladi pét-
1ék novelgsere_lehetne forditani. A veszélyeztetett kiskortiakkal kap-
csolatos al’laml beavatkozast nem az 6nallé segélyfajta garantéln%

Eh_ellyett részben ’]ogszabélyban pontosan régzitett jogositvanyokat keli
adni a gyermekvédelmi hatésdgok szdmara, melyek befolyésoljdk, kor-
.lqtozg;.a.’k, vegsd esetben teljesen megvonjak a gyermek tﬁrvényes, kép-
viselGjenek Eendelkezési jogat a csaladi p6tlék felett; részben a késé‘kl))b
1smertetepdq"rendszeres illetve eseti segélyezés nyujthat segitséget
ha a csalad”]oyedelme valamilyen oknil fogva a létminimum ala sf.igl E
lxeg._Az' e101§eszit6 anyagok és a tervezet is azt jelzik, hogy a demoy—
rafiai ’vah:,pz'aso'k miatt a csaladi poétlék ilyen fajta kiterjesztése ese%—
leg mar kozéptavon is megvaldsithaté. A csaladi pétlék 4ltalanos gyer-
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meknevelési tamogatassd valo 4talakitdsa csak a személyi jovedelem-
adézas fennmaradasa esetén érvényes. Uj helyzetet teremt és gyoke-
resen mas megoldasi moédozatokat kivan a csalddi jovedelemadéztatas-
ra vald attérés.

4. Osztondij: E pénzbeli ellatasi forménak a fenntartasa mindenkép-
pen indokolt. A jelenlegi felemas helyzethez képest egyértelmiien el-
déntends azonban, hogy az osztondij a teljesitményhez igazodik-e, és
a jo tanulmanyi eredmenyt dijazza, vagy az esélyegyenlbség érdeke-
ben a szocialis helyzetet veszi figyelembe.

B) A munkaképes kori és dllapotd népesség szocidlis elldtdsai

~ E kérben alapvetd rendezé elv, hogy a megélhetés forrdsai a mun-
ka-, téke- illetve vallalkoz6i jovedelmek, betegség, baleset, rokkantsag
esetén pedig a tarsadalombiztositasi ellatdsok. Feltételezem tovabba,
hogy e forrasok minden esetben elérik a jelenlegi létminimum (késébb
tarsadalmi minimum) szintjét. Az egyéb pénzbeni szocialis ellatdsok
tehat azokra terjednének ki, akik valamilyen oknal fogva kiszorultak
a munkavégzésbdl és tarsadalombiztositasi ellatasra sem szereztek jo-
got. '

1. Munkanélkiili segély: A munkanélkiiliség allami kezelése, az ak-
tiv foglalkoztataspolitika, az ehhez kapcsolodé szocidlis ellatasok sokkal
Gsszetettebb kérdések annal, mint hogy néhény jaradék- illetve se-
gélyfajtaval el lehetne intézni sket. A munkanélkiili segély 1989. jan.
1-jét6] érvényes szabdlyozdsa mindenképpen csak dtmeneti megoldas
lehet, és hosszabb tdvon a Tervezetben szerepld, megkettézott munka-
nélkiiliségi ellatast kellene kiépiteni. E felfogésban az ,,allampolgari
munkanélkiiliségi segély” réaszorultsagi elvii, hatérozott idére szolo
ellatas (1d. Tervezet II. kotet IL. fej. 4—6. old.). Az allampolgéari mun-
kanélkiiliségi segély jogositottja lenne minden olyan nagykord, mun-
kaképes személy, aki nem all munkaviszonyban, elhelyezkedni nem
tud, bar ehhez igénybe vette a munkaerd-kozvetités segitségét, és
vallalja a tovabbi folyamatos egylittmiikédést is; jévedelme alacso-
nyabb, mint a mindenkori létminimum &s létfenntartasra folhasznal-
hat6é vagyona nincs.

9. A munkaerdkinalat bels§ strukturdjanak valtozasat el6segité jut-
tatdsok:

a) dtképzési- illetve betanito tdmogatds: lényegében a jelenlegi
szabalyozassal megegyez6 korben, az atképzés vagy betanitds idejére
jaro kereset-kiegészités; :

b) dttelepiilési tdmogatds: a munkahely-véltoztatds miatt més tele-
piilésre atkosltézni kényszeriilok szdmara egyszeri pénzbeni juttatas
és/vagy koleson, amit 6ssze kell hangolni a lakéshoz jutés szocidlpoli-
tikai tdmogatasi forméival is.

C) Idéskoriak elldtdsa

Allampolgdri alapnyugdij: dllampolgari jogon jaro, a létminimumot
fedezé nyugdij a nyugdijkorhatart elértek, de a tarsadalmi nyugella-
t4sbél valamilyen oknél fogva kimaradtak szamara. Redlisan taldn az
tlizhetd ki célként, hogy a legiddésebb korosztalyoknal kezdve, id6ben
széthtzva, fokozatosan terjedjen ki ez az ellatas az igényjogosultakra.
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D) Specidlis elldtisok egyes tdrsadalmi csoportok szamdra

Ebbe a csoportba sorolhaték a kiiléntsen nehéz helyzetben 1évé, sa-
Jatos életvitelre kényszeriil6 tarsadalmi csoportok ellatésai.

1. Megvdltozott munkaképességiiek, rokkantak jaradéka:

Feltételezve azt, hogy a rehabilitacié pénzbeni ellatisi formait dén-
téen a tdrsadalombiztositas fedezi, erre a jéradékra azok lennének jo-
gosultak, akik a t4rsadalombiztositdsi ellatasbdl kiszorultak, korabbi
jovedelmiikt6l a munkaképességiik megvéltozdsa miatt részben vagy
teljesen elesnek, illetve az elsd munkdba &llis el6tt megrokkannak
(ebben az esetben a jelenlegi szabalyozashoz hasonléan korhatart kell
szabni). A jaradék a munkavégzési képesség csokkenéséhez igazodva
tol-ig hatdrok kozott mozgéd Gsszeg lehetne. A rokkantak elldtasin be-
lil tovabbra is elkiilonitetten célszerii fenntartani a hadirokkanti SZ0-
cidlis jaradékokat.

2. Fogyatékosok jaradékai: A vakok szzemeélyi jaradékdnak minta-

Jjara egyéb testi, illetve szellemi fogyatékossdg esetén allampolgari jo-
gon jaro ellatasi formak. Kiegészitd jellegtiek, tehat nem zarjak ki az
egyéb szocidlis ellatasokat vagy jovedelmeket, hanem azokra raépiil-
nek. Indokuk az a megfontolds, hogy onmagdban a fogyatékossag té-
nye hatranyos helyzetet jelent, kiilonleges kiaddsokat igényel, melyeket
a tarsadalmi szolidaritds alapjan valamelyest kompenzalni kell. Eldén-
tendd kérdés, hogy a gyerekeknél a csalddi potlék Ssszegének megeme-
lésével, vagy e specidlis fogyatékos jaradék folydsitasaval vegyék fi-
gyelembe a fogyatékosség tényét.
- 3. Meghatdrozott betegségben szenveddk kiegészitd jaradékai: Méar
ma is létezik a cukorbetegek kiilén tadmogatésa, ezt lehetne folytatni
egyéb tartés betegségben szenvedék jovedelemkiegészitd pétlékaival.
Elvi alapja ugyanaz, mint a fogyatékosok jaradékaindl: tarsadalmi se-
gitséget nyujtani a betegség elviseléséhez, kiovetkezményeinek eny-
hitéséhez.

A f6hivatdsi anyasig elismeréséhez hasonléan idérél-idére szdéba -

keriil6 javaslat, hogy a fogyatékos, tartésan beteg, rokkant hozzatar-
toz6 apolasa cimén gondozdsi dijat, ,csaladi épolasi dijat” (1d. Tervezet
I. kitet 45. old.), vagy mas pénzbeni juttatast kellene fizetni az apolast
véllalé csalddtagoknak. A szocialis juttatds helyett itt is inkabb a
»gondozasi munkaviszony” létesitését Javasolnam, amelyet a gondozé
kétne a térsadalombiztositas valamelyik szervével. E munkaviszony
szamos sajatos elemet hordoz ugyan, melyeknek részleteit végig kell
gondolni, de t6bb elénye is igérkezik: pl. munkaerdt kot le, a gondo-
zasi 1d6 betudhaté a tarsadalombiztositasi ellatasokhoz szlikséges szol-
gélati idébe stb.

4. Sorkatonai szolgdlatot teljesiték és hozzdtartozéik elldtdsa: Logi-
kailag nem lenne feltétlenil indokolt, de a honvédelmi érdekek fon-
tossédga tovabbra is sziilkségessé teszi e tarsadalmi csoport jarandosa-

gainak elkulnitett kezelését. Itt lényegében fenntarthaté a jelenlegi
rendszer.

E) Rendszeres szocidlis segélyezés

A szocidlis segélyezés ebben a rendszerben tébbféle értelemben is
kiegészité jellegii szocialis ellatasi forma. Kiegészité azért, mert a
fenti jaradékok akar csak részben térténs bevezetésével pl. els6 1épés-
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A rendszeres szocialis segély mértéke a létminimumhoz (késébb tar- .

sadalmi minimumhoz) igazodik, a jogosultak jovedelmét erre a szintre
egészitené ki.

F) Az eseti segélyezés

i 5 : i & 1 felléps, a megélhetést

ti segély nevéhez hiven a \fqr?tlanu a lhetes
ve‘;?élgseite'tfi gs.zi}‘;uéciéban adott segits’fig, a’n}ely g kx:zlisiale;;?;;st;slg‘;
5 irt az egész jaradek- és segélyezesi rendsze e
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és a tartasi kotelezettség kritériuma. Az eseti segély feltételeit a vész-
helyzetet el6idéz6 okok sokfélesége miatt csaknem reménytelen egzakt
és egyben attekintheté mddon szabélyozni. Legfeljebb -bizonyos rész-
tertileteken, egyes nevesitheté ,sorscsapésokra” fogalmazhaték meg
részletez6bb, normativabb rendelkezések. Igy az eseti segélyezés — a
hatalyos szabalyozdshoz hasonléan — gytijtéfogalom: léteznek kereté-
ben onallé segélyfajtak, de emellett van egy nagyon &ltalanos, hats-
rozatlan jogfogalmakkal kériilirt, barmiféle veszhelyzetre alkalmaz-

. haté tényallas is. A normativitdst esetleg az eseti segélyezésen beliili
nevesitett segélyfajtdk szaporitdsaval lehetne javitani, amihez a jog-
alkalmazés adhat altalanosithaté tapasztalatokat.

A jaradék- illetve segélyfajtik ismertetésének vegére érve lathato,
hogy hidnyzik e rendszerbsl a lakashoz jutas szocidlpolitikai tamo-
gatasa. Ez nem jelenti a probléma lebecsiilését, sem azt a hitet, hogy
a szabadpiaci gazdalkedas elemeinek megjelenése a lakas-agazatban
képes megoldani a lakashoz jutds témegeket sujto nehézségeit. Az alla-
mi szocidlpolitika szerepe e teriileten varhatéan tovabbra is jelentds
lesz. Az &ltalam ismert lak4sgazdalkodési reformelképzelések, bele-
értve a Tervezet az I. kdtetben féloldalas, a II. kétetben hétoldalas ve-
lekedését a kérdésrél, azonban nem nyujtottak olyan alapot, amelyre

- & szocialpolitikai pénzbeni tdmogatas jogi szabdlyozasat fel lehetett
volna épiteni. Ehhez részletesebben kidolgozott, ellentmondas-mente-
sebb koncepcié sziikséges.
- Hasonléan kiilén vizsgdlandé teriilet a menekiiltek és bevandorldk
szocialis ellatdsa. Errél a Tervezet egyaltaldn nem szél. A jogi szaba-
lyozas szempontjébol csak annyi latszik bizonyosnak, hogy az 4ltala-
nos rendszerbe nem, vagy csak egyes pontokon illeszthet be tdmoga-
tasuk.

IV. Jogi szabalyozdsi megoldasok

A jogl szabalyozds altalanosithaté kérdései kérében mindenekeldit
a szabdlyozdsi szintekrdl, illetve a kodifik4lds lehetséges madjairsl kell
roviden szélni. Siirgésen megsziintetend6 az a mar ma is tarthatatlan
allapot, hogy szocialis ellitdsi formakat jogszabdlynak nem min6siils,
nem publikus normék rendeznek. Nem feltétleniil kell azonban r&vid-
tavon a szocidlpolitika egységes, atfogé torvényi szabélyozdsira tore-
kedni. Ezért jelenleg elhamarkodott célkit(izésnek tartanim egy ,,Szo-
cidlis térvény” kovetelését. Helyette jelenleg az egyes részteriiletek
atfogo, ahol lehet toérvényi szintli szabalyozasat javasolndm — azzal
azonban, hogy valészintileg nem lehet lemondani az alacsonyabb szin-
td, Minisztertanéesi vagy miniszteri rendeleti szint( végrehajtasi sza-
béalyozasrol sem. \

A szocidlis elldtdsok feltételeinek szabdlyozhatésdgdt illetGen a jara-
dekoknal ezek egzakt médon meghatarozhaték (pl. gyermekek szama,
sziiletés ténye, életkor, fogyatékossag, tartés betegség sth.). Az igényls
feladata eme kérilmények fennslldsanak igazolasa. Jogszabaly elSir-
‘hatja az ehhez sziikséges bizonyitasi eszkozoket, modozatokat, pl. ahol
kiilonleges szakértelem kell a tény megallapitdsdhoz: orvosszakértsi
bizottsdgok igazoldsa, vagy egyéb orvosi igazoldsok stb. A feltételek
megléte esetén a dontést hozd hatésignak nincs mérlegelési joga, ko-
teles odaitélni a rendszeres jaradékot..
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4gi elvre alapozott rendszeres segélyek lehgtséges fe;_—
tééleﬂizzggu;izzg fejezeitbenpmér utaltam. I\I_egit’élésem’ szerint z?zel_mel
az ellatasi forméknal minden jogalkalmazéi mérlegelést kizaré hipo-
tézis nem alkothato. Arra azonban tareekedgi ,lehet, hogy a f_ogalmak
pontositasit jogszabalyi értehnlizé.ls,tés’ ne 1ra?ymutartasok, illetve a
ozigazgatdsi jogalkalmazdi gyakorlat végezze el. AL % «
koﬁ%iggiaégztgﬁ;ozés — a jéﬁ"{mdékokhoz hasonl6an — itt is el%let ig-
telezd bizonyitasi eszkdzok eldirdsaval. A,tepyallas tisztdzasa érdeke-
ben a hatésdg kérnyezettanulményt is készithet, de ezt nem lgellerne
4ltalanosan kotelezdvé tenni. A kézigazgatasi szervek';]elenlegl meér-
legelési jogkorét lényegesn sziikitené viszont, ha a felte:tglek feEm,alla—
sa esetén a hatésdgnak mar nem lenne tovabb mérlegelési lehetfsége a
& i Asdban. : s
seigf\fgye‘l‘s{é}clitﬂs;é}ayezé:;nél a kozigazgatas disz,kreciolr‘lélis hatalm?. jogt
szabdlyozdssal érdemlegesen nem korlatozhat6. A fglt’etelek megal%aprb
tasdban — ha meg akarjuk Orizni a segitségnyujtas rugahpassagat,
gyorsasidgat — tovabbra is nagy szergpet_kapnanak a hataroza"cllan
jogfogalmak, és nem cé]lgszerﬁ megvonni a jogalkalmazé szerv mérle-
5si jogat a diszpozicidban sem. . hatd
gefsgég;)agc?gkot Vagy segélyt igénylék az él‘lami:gazgz‘:ltam .he}t(_)sag}’ e}-
jaras keretében érvényesithetik jogaikat. Az' allgn}}gazgaftam_ ’elJa-ras
rendjét szabalyozé térvény — a kozigazgatas birci kontroﬂ]an%k a
kézeljovében tervezett kibovitésével — alapvon__alaxl:?‘an hosszabb tavon
is alkalmas a szocialis igazgatasban a hatéségju,gyft.el kapcsolat r:.endez—
zésére. A specialis eljarasi normak kijrében’ béviteni lehetnc’e az ugyffal
jogait, és ezzel konnyiteni e]jziré-gi helyzetet:_pl. a ]ggs:zabalyban elo_—
irt bizonyitékok egy részét az eljaré szerv 1'1.1va.taﬂ}:>o’1 is bes:zgrgzhe-’m,
egyes ugyfajtdkban roviditeni kellepe az ugylntezem"}aata_r_'@()t (p'I.
eseti segélyezés). Specidlis szabélyoze}-st 1geny_e1n<?k a kulon})ogo hatoi
sagi nyilvantartdsok a szocidlis elldtésok ter}uleten’: garantilniuk kel
a személyiségi jogok, a titoktartas fokozott vedelm:et. st
A hatoséagi eljarasban a jogorvoslatl' rend:sz’er modosniasanalf:, s ben-
ne a kozigazgatasi birdskodds uj szabalyozdsanak egyelfre még az gl—.
vei sem ismeretesek. A szocidlis ellatasok korében a kozigazgatdsi
dontések biroi felulvizsgdlatanak megteremtésc—; akkor hozna lényeges
valtozast a jelenlegi helyzethez képest, ha a b1resag — az eseti sege-
lyezést kivéve — a jogsérto hatérozalt megvaltoztlatasar:zil is ]ogpt’kap-
na. Ekkor ugyanis a birésag voltaképpen az egész eljarast ujbol le-

' folytatja és érdemi dontést hoz, ami lényegesen meggyorsitja a végsé

onté ssziiletését. Ezen praktikus elényon til fontos tovabbi szem-
gggiezzinligoigyula birésag igyptud jogészi szakértc’ahfr}ével alkot6 médon
hozzdjarulni az egységes jogértelmezésl}f-_z, a_.b11:01 gya-korlat kimun-
kalhatja a jogszabalyban nem egyértelmiien r9g21thet9 fog'alrx’lakat‘ (pl.
létfenntartdst biztosité vagyon), és ezzel szamgttevoen javithatja a
kozigazgatasi jogalkalmazas ’szakngla'i szinvonalat is. £ 8

Az eseti segélyeknél a célszerliségi szgmpf)ntok tl,'llsulya,_ a ‘sege’lyr—_
keretekkel valé gazddlkodas és a gyorsasag kovetel_n’l_einye"m@tt a b'1r01
feliilvizsgalat nehezen jarhatdé ut. Legﬂfe‘ge}o}? az eljﬂaras\ torfver_lyerssege,
a dontés megalapozottsidga birdlhaté el a blrosqg eldtt folyo el;arasbﬁn,
ennek az egyén szempontjédbol nem sok pral'itlkus ha-szn'a’ van. ‘E kor-
ben célszeriibb taldm egyéb kontroll—mechanlzmuso}{at klepl.tem. Iil. a
segélyezés tandcsi bizottsdgi ertékelése, fiiggetlen .tarsadal’m} m’al‘l'enorzo
testiilet 1étrehozésa a segélyezési gyakorlat figyelemmel kisérésére.
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V. Eljaré szervek

Az 1j alkotmény elSkészitése, az allamszervezet most folyé atalaki-
tdsa miatt e kérdésben is csak alfalanos szinten mozgd megoldési va-
ridciok irhatok le.

Az anyagi ellatdsok eltéré természetéhez igazodva az eljaré koz-
igazgatasi szerveket is célszer(i differencialni. A jiradékok megéllapi-
tdsa orszagosan egységes jogalkalmazast feltételez, a dontéshozatal
igazgatasi-jogi szakértelmet kovetel, de nem teszi sziikségessé a jo-
gosult életkériilményeinek aprélékos megismerését, a személyes kap-
csolattartast. A jaradékosok nyilvantartdsa, a jaradékésszegek valto-
zasa az €rintettek nagy szédma miatlt az igazgatasi apparatus igen kor-
szer(i technikai felszereltségét igényli. Mindezek alapjan ez a feladat
a helyi ¢nkormaéanyzatoktol fliggetlen szervezetbe telepitheté. Erre
kétféle megoldas képzelhets el. Lehetséges az, hogy a jaradékok oda-
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itelésérdl. és folyositasarol a tdarsadalombiztositas igazgatdsi szervei
dontenének, de ezen elldtdsok forrdsa a tarsadalombiztositds gazd4l-
kodasan beliil az allami koltségvetésbhdl erre a célra atadott, elkiiloni-
tett alap lenne. A jaradékok kiutaldsdnak szakmai irdnyitdsat a SZEM
latna el, a tdrsadalombiztositds szervei e feladatok tekintetében a
szocidlis igazgatds dekoncentralt szerveiként miikddnének. E megoldas
elénye, hogy nem sziikséges 1ij szervezet létrehozasa, és a tarsadalom-
biztositds onkorméanyzati szervei 4ltalanos tarsadalmi kontrollt jelent-
hetnének e tevékenység felett is. Hatranya az, hogy kétféle iranyitas
alatt 4ll6, elveiben eltérd feladatot kellene ellatni egyazon szervezet-
ben. A mésik variacié az, hogy a SZEM centrdlis irdnyitésa alatt, leg-
feljebb megyei szintig kiépitett ,,szocidlis igazgatésdgok” jonnének
létre. A kérelmek atvételét, a szocidlis jaradékokkal kapesolatos fel-
vildgositdst ebben az esetben is végezhetik a helyi énkormanyzat tigy-
félszolgalati vagy informéciés irodai, a csalddsegité kézpontok vagy a
tdrsadalombiztositas legalsd szervei. Elénye az, hogy a tarsadalombiz-
tositastol fliggetlen szervezettel ez kikliszoboli a kettds iranyitds buk-
tatéit, ugyanakkor viszont noveli a kozigazgatdsi apparatust és nehéz-
kesebbé teszi a tarsadalmi ellenérzést.

A raszorultségi elvl rendszeres segélyezés és az eseti segélyezés a
helyi onkorményzatok hataskérébe keriilne. Ezt azonban kételezden
végzendd, olyan feladatként kell szabdlyozni, melynek anyagi fede-
zetét a kozponti koltségvetés viseli (az onkorményzat kiegésziteni jo-
gosult, de nem koteles ezeket a forrasokat). ‘A segélyezést végzs szer-
vezeti egység létrehozdsa vagy kijelglése — az énkorményzatisag 1j
alkotmdnyos felfogésa szerint — teljesen az énkormanyzat hataské-
rebe tartozik. Ezért a szocidlpolitikai feladatok megszervezése, és igy
a segélyezés helyi szervei is kiilonfélék lehetnek. A segélyezés — kii-
londsen az eseti segélyezés — esetleges kontrollja érdekében felvethets,
hogy e pénzek odaitélésérél ne egyes személyek, hanem testiiletek
dontsenek. A személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt ellenezném,
hogy laikusokbol (pl. tandcstagokbdl, helyi intézmény-vezet6kbél, ér-
dekképviseletek kiild6tteib6l stb.) létrehozott ‘bizottsiagok dontsenek
segélyezesi lgyekben. Az azonban megfontolandé, hogy kiilénbszé
szakértelemmel rendelkez6 szocialis munkésokbol 4116 esoport hata-
rozzon a segélyekrdl. Kiilon vizsgdlatot igényel annak eldéntése, hogy
e hatdskorok mennyiben, milyen feltételekkel telepithet6k a csalad-
segitd kozpontokra, illetve ha hatésigi jogkdrskben maradnak, hogyan
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miikédhetnek kozre csaladsegité kozpontok a dontésben. "A segélye:zés
tarsadalmi kontrolljat az énkorményzati testiiletek — plénum, e célra

létrehozott bizottsdg — lathatjak el.

EGY REGI KONYVBOL

L Ndlunk el6szor a jétékonycéli egyesiiletek, kiilc'i?_z_iisen’a Magyar V-
roskereszt Egyesiilet és az Orszdgos Stefdvfia_ S:zove’tseg ve’zette be,
hogy a segitségnyijtds eldtt elbzetes hely’szzm’ igz,zsgalatot 'v'egezt:etett
a tamogatandé sziikségleteinek megdllapitasa cej]abol: ’Ma mar mmdg-
niitt, ahol csak mémileg is rendszeres, szakszeri s_zocmlzs ’gondos’kodas
van, ott taldljuk a kornyezettanulmdnyozdst, gmnt a ta'm:ogatas’, az
egyéni embervédelem elsé lépését. Legyen a tdmogatd akdr hatdsdg,
intézmény, vagy tdrsadalmi alakulat. % !

Milyen legyen a kornyezettanulmdnyozds? A korlzgiez’ettanulmanyo-
zds legyen kozvetlen. Legyen pontos. Legyen kimerité és legyen ered-

5 i o
m%? (;nil(yerg legyen az, aki a kr’jmyezettanulmdnyozdst’ végzi? ’Az"z'ue,tc’i
olyan legyen, aki képes arra, hogy a cs'ftléd ?;_)zzalmaba beferkoz’zek.
Birjon kells itéldképességgel és megfeleld szakismerettel. De feltétle-

£ 3

niil legyen tapintatos és legyen titoktarto.

(Csepely Gyorgy: Kornyezettanulmanyok.)
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