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Belkoszonto

Valtozé politikai erétérben, uj feltételek kozott, regota megvalaszo-
latlan, nehéz kérdésekre keresiink megoldast a szocidlpolitikdban is.
Felelsségiinkre novekvd tarsadalmi fesziiltségek figyelmeztetnek. Ujra
kell fogalmazni céljainkat, eloddzhatatlanna lett a joleti politika elve-
inek és modszereinek feliilvizsgdlata, az intézményrendszer atalakitéasa.
E reformtervekben gazdag évben aligha véletlen, hogy a sokféle ujité
elgondolas legkevésbé kidolgozott eleme mégis a szocialpolitikai prog-
ram maradt. A felmeriil javaslatok elényeit és hatranyait csak az
meérlegelheti, aki a hazai és nemzetkozi tapasztalatok kell§ ismereté-
ben alkot képet magénak azokrél a tarsadalmi folyamatokrél, melyek
a szocialpolitika mozgésterét és feladatait kijelolik.

Reméljiik, hogy az 4j — és jelenleg még egyetlen — hazai szocial-
politikai folyéirat a szellemi felkésziilés mihelyeként hasznos kozve-
tit6 feladatot lathat el. Szerény szerepiinket szeretnénk nagyon ko-
molyan venni. Ismertetni fogjuk a tudomanyos kutatasok eredményeit,
azon lesziink, hogy olvaséinkat segitsiik eligazodni a nemzetkozi szak-
irodalomban. A nyilvanossdg férumain zajlé vitdk, politikai dilemmak
eldontéséhez lehet6leg tudomanyosan megalapozott érveket, szempon-
tokat keresiink. Hirt adunk azokrél az dllampolgari kezdeményezések-
rél, tarsadalmi mozgalmakrol, melyeknek szerepét a szocialpolitikaban
meggy6zédésiink szerint sem az allami gondoskodés, sem a piac mecha-
nizmusai nem vehetik at. A szocidlis munka mindennapi gyakorlata-
ban nélkiildzhetetlen jogi, tdrsadalomlélektani, politolégiai ,hattérin-
formacickat’ is szeretnénk kozdlni. Az ujonnan kiépiilé kozép- és fel-
s6foku szocidlpolitikai- és szocialis munkas-képzés gondjairél és lehetd-
ségeir6l, egy alakul6é szakma jovEjérdl sokan sokiéleképpen véleked-
nek. Oktatasi rovatunkban elsésorban ezekkel foglalkozunk: tanarok,
diakok, gyakorlati szakemberek gondolatait vérjuk.

Szerkesztétarsaimmal egyiitt legfébb feladatunknak azt tartjuk,
hogy alkalmat teremtsiink a rendszeres, nyilvanos parbeszedre, mely-
ben mindenki részt vehet, szét érthet egymadssal, akit tuddsa, munka&ja,
élettapasztalata, szocidlis érzékenysége arra késztet, hogy egyttt gon-
dolkodjon veliink.

Ezért 6szintén remélem, hogy els6 szdmunk olvasoit, egyuttal mint
a lap jovendé munkatérsait koszonthetem.



vezetet jeldl. A ,,Non-governmental Or-
ganizations (NGO’s)” kifejezéssel szin-
tén nagyon gyakran talalkozhatunk a
nemzetkdzi irodalomban, titkérfordita-
sa: mem kormdnyzati (nem dllami)
szervezetek, igy leforditva — vélemé-
nyem szerint — nagyjabdl pontosan je-
161i a tartalmat, csupdn mi nem hasz-
niljuk e kifejezést (a nalunk haszna-
latos ,tarsadalmi szervezetek” tartal-
ma felel meg részben — és ezért félre-
érthetéen — ennek).

A ,,public policy” kozosségi politikat,
itt lényegében &allamilag szervezett koz-
joléti politikat, szocidlpolitikat jeldl.
Magam is osztom azok véleményét,
akik egy-egy tarsadalom jelenségeinek
lehetd legérvényesebb megismerését és
megijelolését féltik a tulzottan nemzet-
kozi szemlélettfl. Ugyanakkor béven
van mit pétolnunk a mas orszagokban
felhalmozédott tapasztalatok megisme-
rése, sajat tapasztalataink nemzetkdzi
megismertetése terén is. A kozel husz
orszagho6l egybegyiilt majd szdz részt-
vevs csak latszélag beszélt kozos nyel-
ven, angolul, valéjaban mindenkinek
meg kellett kiizdenie a tartalmi ,lefor-
ditds” nehézségeivel.

Ha tényszertien végigtekintjlik, hogy
milyen szervezetekrdl, szervezddésifor-
méakrol széltak az elGaddk, akkor a
,,grass-root” mozgalmakt6l, helyi laké-
kozosségi akcioktol, onsegité csopor-
toktol a legkiilonbozébb egyesiileteken,
tarsasagokon, segitd, non-profit szerve-
zeteken, karitativ nagyszervezeteken
keresztiil az A4ltaldnos alapitvanyokig,
lobby-szervezetekig, érdekképviseld
tarsadalmi-politikai intézményekig be-
zaréan a formak differencidlt gazdag-
sdgat Allapithatjuk meg. Az analizis,
értékelés tartalmi hangsilyait tiikrozi,
hogy egy-egy elemzd Osszefoglaléan a
t6bbi piaci szerepldtél megkiilénboztetd
non-profit jelleget, az allami jéléti in-
tézményekt6l megkiilonboztetd fiigget-
lenséget (,,Independent sector”), illetve
mind a biirokratikus, djraelosztdé alla-
mi, mind a profit-orientdlt piaci mfi-
kodésmabdtol megkiillonbozteté ,,massa-
got”, ,koztességet” (,Third sector”,
JIntermediate Bodies”), szolidaritas- és
reciprocitas alapti miikodést emeli-e ki.

A szertedgazd értékelések hiven tiik-
rozték, hogy mig egyes orszagokban a
karitativ, self-help, szomszédsagi-lako-
helyi Allampolgari onszervezddés nagy
hagyomanyainak béazisdn virdgoznak
fel megujult tartalmakkal az onkéntes
szervezetek ezrei, addig mashol inkébb
a korporativ, érdekkoordinald, -képvi-
seld, olykor fél-allami nagy szervezetek
belsd megujulasan keresztiill vezet az
ut az uj tarsadalmi kihivdsok megva-
laszoldsadhoz. Azokban az orszdgokban,
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amelyek sem a piacon, sem az 4llami
szférdban nem rendelkeznek miikodo-
képes jo6léti rendszerekkel, a ,,majdnem
semmih6l”’ sziileté spontan, sporadikus
kiizdelmek, kezdeményezések, illetve
atfogbébb célokra szervez8dd mozgal-
mak a jellemzdek.

E teriilet statuszdt az is jol jelzi,
hogy a konferencian résztvevék doéntd
tobbsége valamilyen dllamilag tdmoga-
tott onkéntes szervezoddés, illetve ilyen
szervezédések nemzeti, nemzetkozi
szervezetének, alapitvidnydnak a tagia,
illetve valamilyen &allampolgari részvé-
telt, szervezddést, kezdeményezést fej-
leszt6 nemzeti vagy helyi szintld fej-
lesztési program  dontéshozataldban
résztvevd ,szocidlis menedzser” vagy
ilyen programot el6készit6-értékelé jo-
gész, szocioldgus, szocialpolitikai kuta-
t6, illetve résztvevs specidlis szakem-
bereket, laikusokat képz6 oktatd wvolt.
Egymast er8sité tényezd, hogy mikoz-
ben az allam az intézményesitett, bii-
rokratikus formék visszahuizédasaval,
.megnyirbdldsdval” parhuzamosan ve-
gyes, piackonform, de sokszor non-
profit rendszereket, mikoédésformakat
épit ki, addig a piaci szerepléknek is
sokszor ,,megéri”’ alapitvanyokkal, ado-
ményokkal tdmogatni e formakat, me-
lyek ugyanakkor gyakran tarsadalmilag
kbzelebb” vannak az &llampolgarok-
hoz. Uj tipusi — nem feltétleniil anya-
gi jellegi — sziikségleteik egy része
csak itt elégithetd ki.

A szakemberek a koncepcionalis,
ideolégiai-politikai dilemmaék felveté-
sén tul szdmos régi-uj kérdést, eddig
kevésbé vizsgalt problémat is megfo-
galmaztak. Siirget6 igény, hogy az eld-
z6ekben emlitett sokféle fogalom és
tartalom letisztuljon annyira, hogy a
kiilénboz6 addérendszerbeli kedvezmé-
nyek non-profit alanyai egyértelmiib-
ben azonosithatéak legyenek. Mira mar
vildgosan lathaté, hogy ezek a szerve-
zetek is piaci szereplék, sokszor jelen-
t6s 4&llami, kozpénzekkel tamogatva.
Ugyanakkor e szférdban is fennall a
sziikségletkielégitést, allampolgari
kontrollt korldtozé monopolhelyzet ve-
szélye, s nem kevésbé a finanszirozok
érdekeinek implicit, olykor explicit
meghatarozéva valasanak a veszélye.
Az Ontevékeny szervezddés kiilsé célok
érdekében torténdé felhasznéldsa, kiszi-
polyozéasa egyike a legfontosabb 1j ten-
dencidknak. Ugyanakkor magit az on-
tevékenységet is sokszor tulzottan &t-
szoévik a Kkarrier-épités, pozicio-szerzés,
érvényesiilés motivacidi, a helyi hata-
lommal vald oOsszefonddds negativ ko-
vetkezményei. De természetesen felme-
riillnek a szakemberek-laikus segiték-
kliensek viszonyrendszerének fontos

szociologiai kérdései is épp tUgy, mint
az ilyen szervezetek helsé szervezeti,
vezetési  strukturaja, demokratikus
vaég.y versenyképes jellegének dilem-
mai.

E kiragadott kérdések megvélaszo-
l4sa nem egy konferencia feladata, vi-
szont jé alkalom arra, hogy a megis-

mert tapasztalatokat Gsszegyljtve ki-ki
megfelel6en alkalmazva kamatoztat-
hassa odahaza. Ennek eredményeirdl
ujra fognak értekezni a résztvevdk (és
1j jelentkezék) 1991-ben, Bécsben, az
EUROSOCIAL rendezésében.

Gyori Péter

OROKKE FIATALON?

Igen, lehet.

De az egészségen kiviil
megfelelé anyagi hattér is kell.
Nyugdijkiegészitd biztositassal

mar elére megteremthetd.

laradék élete végéig.

Ertékallé, kamatozik, adémentes.
Révidesen megkdthetd minden munkahelyen.

AZ ERO VELUNK MARAD!

Allami Biztositd
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