Hegyesi Gabor

A joléti pluralizmus elsd jelei

Magyarorszagon

A 80-as évtized szocidlpolitikai folyamataiban harom fontos, egymast
erdsité valtozast regisztralhatunk:

a) a szocialis problémak szama és halmozottsaga rohamosan emel-
kedett, gyakran egészségiigyi és mentélhigiénés betegségeket is okozva.
Ugyanez forditva is egyre gyakrabban megfigyelhets;

b) az az &llami szocidlpolitikai és egészséglgyi rendszer viszont,
amely eredetileg a fenti problémak megelézésére és kezelésére volt hi-
vatva, egyre kevésbé tudta feladatat megoldani, ezért

¢) Uj szervezetek, mozgalmak jelentkeztek, eleinte kemény harcban
az &llammal, az utébbi években egyre inkabb elfogadott statuszt nyer-
ve, a beleszolds igényével és a gondok enyhitésének igéretével. Par-
huzamosan a megindulé &llami szocidlpolitikai reformtérekvésekkel
ezek 1étjogosultsagat egyre jobban elismerik.

Az elsé pont alatt felsorolhaté (fajdalmas) valtozasok sora a noévekvo
elszegényedéstél a hajléktalanok szdménak emelkedésén 4t a munka-
nélkiiliség megjelenéséig egyre jobban ismert — és ugy tlinik, be kell
rendezkedniink arra is, hogy az el6ttiink 1év6 hosszabb idészakban
ilyen ismereteink csak gyarapodni fognak.

Az elmult idészakban egyre ismertebbé valt a szakmai és laikus ol-
vasokdzénség elstt is az ellehetetleniild allami szocidlpolitika helyzete,
valsdgtiineteinek elemzése. ;

A szocidlpolitikai rendszer belsé ellentmondésait a gazdaségpolitika
tudatos 1épései, elsésorban is az 1968-as, piacparti gazdasagi reform
tovabb élezték. A reform, majd az 1972-es megtorpandst kévetd 1978-
as gazdasdgirdnyitasi fordulat, mely ismét a piac, a véllalkozés jelen-
t6ségét hangsulyozza, élesebben vetette fel a kérdést: mi lesz azokkal,
akik a hatékonyséagot, intenzitdst, minéséget — egyébként nagyon he-
lyesen — a kozéppontba allitani igyekvé gazdasagban gyengének, ver-
senyképtelennek bizonyulnak, akiknek kiilonboz6 okok miatt nincsenek
,piacon eladhaté képességeik”? A régi mechanizmus szocialpolitikaja
erre nem ad valaszt.

Az 1j gazdasagpolitika tehat uj szocidlpolitikat is kivén. Erre bizo-
nyara egyrészt az lesz jellemz6, hogy a szemeélyi szolgéltatédsok a szin-
tén megreformalt juttatasok rendszerével egyenld fontossagra tesznek
szert, mig a természetbeni juttatisok rendszerének jelentésége csokken.
Masrészt megsziinik az allami elldtds monopolhelyzete, és egy Uj szo-
cidlpolitikai paradigma, a vegyes szocidlpolitikai rendszer alakul ki.
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A tovabbiakban a cikk ennek a kialakulé 1j rendszernek néhdny
kérdésével foglalkozik, de nem érinti a tdrsadalombiztositas reformel-
képzeléseit, bar benniik szintén megjelennek vegyes rendszerbeli je-
lensegek — amelyek biztos, hogy nagy vitdkat fognak kivaltani.

A vegyes rendszerre valé attérés elsé jelei — az elsd uijabbkori, nem
allami szocidlis intézmények megalakulasa

Az uj paradigmanak a kovetkez6 tézisei formalodnak:

— Sziiletében van egy egyre jelentdsebb, sokféle szolgaltatdst nyujté
és sok-funkci6jd, nem-&llami szocidlis szféra, melyben profit és
non-profit céli véllalkozdk, egyhézi és vildgi szocidlis innovatorok
(szakmai™és szocidlis érdekvédelmet keres6, politizdlé kozosségek és
onsegitd csoportok) vesznek részt.

— A szocialis ellatast a demokratikus allam intézményei és a civil tar-
sadalom fentebb felsorolt szerepl6i koézdsen, szerzddések alapjan,
vegyes rendszerben valdsitjik meg, amely rendszerben az allami
koltségvetésre tdmaszkod6 kozigazgatdsi appardtusnak csak egyik
szocidlpolitikai funkciéja az egyes Aallami szocidlis szolgaltatdsok
kdzvetlen megszervezése és fenntartasa.

— A maésik, hasonldéan fontos funkciéja a félvallalkozdsi és karitativ
— non-profit — 6nkéntes szervezédések forrasainak részleges vagy
teljes biztositdsa, valamint

— az allami, véallalkozasi, félvallalkozasi és karitativ ,,non-profit” ele-

mekbél egylittmiikods rendszer szervezése, legkedvezébb feltételeinek

kiilonbdzé eszkozdkkel vald biztositasa.

A hipotézis az, hogy egyrészt az ezen 1ij paradigma alapjan kiépiils ve-
gyes szocidlis ellatasi rendszer Kkiterjedtebb és — mind gazdasagi,
mind lélektani szempontbél — magasabb szinvonall szocidlis ellatast
tud nyujtani, mint az egyre inkabb ellehetetleniilé &llami rendszer,
masrészt pedig e paradigma alapjan tobb esély van egy gyakorlatilag
teljeskord, magas szinvonalll szocidlis, higiénés és mentalhigiénés, s
egyben az érdekelteket is bevonni kepes ellatasi rendszer megvaldsi-
tasara.

A vegyes rendszer nagyobb lehetéségeket teremt forrasok bévitésé-
re, rugalmasabb rendszert és jobb érdekeltséget biztosit. Az uj para-
digma bonyolult tarsadalmi valtozdsok, folyamatok részeként alakul,
formalodik. A gazdasagi reform évekkel, a politikai reform is lépések-
kel el6zi meg az 1990-re varhato szocidlpolitikai reformot. Az elsé val-
tozdsok azonban, amelyek mintegy eldkészitették az Uj paradigma lasst
térnyerését, mar 10 éve elkezdédtek. 1979-ben alakult meg a Szegé-
nyeket Tamogato Alap (SZETA), (Id. még Gyéri, 1988, valamint Lévai
Katalin interjujat Solt Ottilidval e szédmunkban) amely spontan szer-
vezddésl, szocidlis célil csoportként probalt segltenl néhany szegényen
egy olyan idészakban, amikor hivatalosan még nem ismerték el a sze-
génység tényét Magyarorszagon

Masfajta lehetéséget teremtett az 1981-es vallalkozo6i torvény, ami-
vel eldszér az 1982-ben alapitott LARES Human Szolgaltaté Kisszo-
vetkezet probalt élni. (Lényegében maig tarté és egyre feszitébb ellent-
mondas, hogy a résztvevéknek nem proflt—orlentalt céljaik ellenére
profit-orientalt véllalkozéi versenyfeltételek és szabdlyozis kézepette
kell a fennmaradésért kiizdeniiik.)
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A 80-as évek elején jelent8s, a csalddok életvitelét érintd teriileteken
jelentkeztek hidnyok, léptek fel miikodési zavarok, elsésorban a gyer-
mekek nevelésében és gondozdsdban, az idések ellatdsidban és a csa-
ladban jelentkezd diszfunkcidk, krizishelyzetek kezelésében. Ezen szol-
galtatasokat jelolte meg a LARES alaptevékenységeként. A kisszovet-
kezet megalakuldsi engedélyezését megel6zben az alapitok sajtovitdban
igyekeztek meggvézni a szocidlpolitika allami monopdéliumét fenntar-
tani igyekvéket a vegyes rendszerre val6é &ttérés szilikségességérol
— sikerrel. (Hegyesi—Siklaky, 1981.) A LARES-t tovabbi, bar igen kis-
szdmu, szocidlis vallalkozéi kezdeményezések és mads tipusi — ér-
dekvédelmi, karitativ, onsegité non-profit szolgalatok, alapitvanyok és
profit-célu szervezetek megalakuldsa kovette. (Gyéri, 1988).

A magyar vegyes szocidlpolitikai modell 6sszefoglaléan a kovetkezd
tipust szervezetekbdl all (az allami és régebben meglévé nem-allami
szervezeteken kiviil):

a) onkéntes érdekvédelmi szervezetek, mint példaul:

— Szegényeket Tamogaté. Alap (SZETA)

— Nagycsaladosok Egyesiilete

— Szocialis Munkéasok Egyesiilete

— Mozgéssériiltek Egyestileteinek Szovetsége

b) énkéntes egyhdzi szolgdlatok, intézmények, mint példaul:
— Reformatus Iszdkos Mentd Misszié

— Kallodo Ifjusag Baptista Aga (drogment6)

— Roémai Katolikus Szeretetszolgalat Mentalhigiénés szolgalata
c) onkéntes egyesiiletek, szovetségek, onsegité klubok:

— Autista gyermekek sziileinek klubja:

— Alkoholellenes klubok

— Rékos betegek klubjai

d) részben non-profit vallalkozasok (félvallalkozasok), példaul:
— LARES (Csaladsegité Human Szolgaltatasok)

— TOLERANCIA (tanacsadas)

— MINERVA (kozvetités)

— SZIGET (rehabilitaciés foglalkoztatas)

e) Alapitvanyok, mint példaul:

— Soros-Alapitvany

— Rubik-Alapitvany

f) profit-érdekelt vallalkozésok, mint példaul:

— Pszichoteam (terapia, konyvkiadas, tréningek)

— EZEREGY Szolgéltatas Szervezé gmk.

Ezen nem-allami szervezetek jelentGsen eltérnek egymaistdl is. Az
elsd csoport szervezetei megalakuldsukkor elsésorban politikai je-
lentdségliek, hiszen attorték azt a tilalmat, miszerint tarsadalmi cso-
portok nem Iléphetnek fel sajat iigyeik védelmében. Az Egyestileti
Torvény legalizalta az ilyen tipusu szervezetek 1étét, igy azok idével
inkabb szakmai, semmint politikai szervezetekké valnak, megérizve
azért sokat politikai karakteriikbdl is érdekvédelmi feladataikon ke-
resztiil.

Az egyhdzi tipust szolgalatok helyzete megint mas. Evtizedek ki-
szoritd, felszamold, elfojtd politikdja utdn tédmogatott intézményekké
valtak a kiilonboz6 egyhézakon beliil, féleg a hidnyteriileteken szerve-
zett szolgaltatdsok (drog, alkohol, id6sgondozas) révén.

Ugyancsak rohamosan ndé a probléma-orientalt, dnsegité Klubok,
csoportok szama is, melyek egy-egy problémaval kiizdé csoportot fog-
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nak 4t. Megjelenésiik az onsegité csoportok elterjedését is jelenti egy-
ben.

Téméank szempontjdbdl a non-profi céli wvdllalkozéi csoport hely-
zete a legproblematikusabb. Ezek ugyanis azok a szervezetek, amelyek
valodi lakossagi szocidlis szolgaltatdst kivannak nyujtani, &m anélkiil,
hogy rendelkeznének intézményi hattérrel és/vagy allami tdmogatas-
sal, énkéntes adoméanyokkal.

Amig az utolsé csoport tagjai, a profit-orientdlt wdllalkozdsok a
fizet6képes keresletet kivanjak kiszolgalni, s igy meg tudnak élni és
létez6, jomédu rétegekre tamaszkodnak, addig nehezebb a helyzete
azoknak a — kényszerliséghol — vallalkozoi keretekben miikodd szer-
vezeteknek, amelyek a nem fizet6képes rétegek megoldatlan probléma-
in igyekeznek segiteni. Uj szinfolt az alapitvdnyok megjelenése. A
Soros-alapitvany uttoré kezdeményezése sok embernek és szervezetnek
adta meg a lehetdséget, hogy tobbféle teriileten forrdshoz jusson.
Ezzel egyben megtoért egy sor allami monopdéliumot, (melyek révén
jutalmazni és bintetni lehetett). Jelenleg kb. hatszaz alapitvany van
az orszagban, igazin jelentds azonban a Soroson kiviil alig akad. Nem
is igen varhato, hogy hazai t6kébdl egyhamar jelentds osszeg jut ala-
pitvdnyra, hacsak nem vegyes rendszerben (tobb kézremikoédovel).

A non-profit céla szervezetek gazdalkodisi problémai

A nem-allami szocidlis kezdeményezések nagy ellentmondasa, hogy
mikdzben szellemi és tevékenységbeli fliggetlenségiik létkérdés, gaz-
daségi flggetlenségliket altalaban nem tudjik biztositani allami és/vagy
mas forrasok nélkiil.

Nehéz atfogd képet és ugyanakkor részletezé adatokat adni e terii-
letrdl, mivel egyelére alig van informAacio, statisztika roluk.

Jelenleg a felsorolt intézmények azon adatai ismertek, hogy mennyi
allami tédmogatast kapnak, és ez hany szazalékat jelenti a szervezet
bevételének:

a) Erdekvédelmi szervezetek:

— Szegényeket Tamogatd Alap — nem kap allami tamogatast;

— Nagycsaldadosok Egyesiilete: egyszeri 1 mF't;

— Szocidlis Munkasok Egyesiilete: egyszeri 1 mFt — ez a bevételek
990%/p-a (ezen kivil csak a tagdijakra szamithat az egyesiilet egye-
16re). Tevékenységiik adémentes.

— Mozgéssériiltek egyesiiletei a tandcsoktél és a kozponti koltségve-
tés[,]’;ﬁl kapnak tamogatast: 4,6 mFt értékben, ami Osszbevételilk
50 o-a.

b) Egyhazi szolgalatok:

Azok az intézmények, amelyek az 50-es évek Allamositdsi hulldma
utan is egyhézi kézen maradtak, mindig is kaptak allami tdmogatast
— 4ltalédban koltségvetésiik 75%-at. Az uUjonnan alakult szolgédlatok
koziil:

— a Reformatus Iszdkos Mentd Misszié rendszeres allami tdmogatést
nem kap (pl. 1989-ben egy egyszeri 1 mFt-os péalyazatot nyert el
Ez kéltségvetésiik 66%/-a.).

— a Kall6dé Ifjusig Baptista Aga rendszeres dllami tdmogatdst nem
kap. 1989-ben azonban példaul elnyert egy 700 ezer Ft-os téamo-
gatast, ami koltségvetésének 45%-a.
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— a Rémai Katolikus Szeretetszolgdlat Mentélhigiénés Szolgalata

8 315 550 Ft-ot kap az allamtol, s ez kéltségvetésének 75%-a.
¢) Probléma-orientédlt, énsegité érdekvédelmi egyesiiletek:

— Alkoholellenes klubok: 100%,-os allami tadmogatésbél tartjdk fenn
magukat.

— Rékos betegek klubjai: dllami tdmogatasbél miikddnek.

d) Részben non-profit orientdlt vallalkozésok:

— LARES: &llami visszatérités 1988. december 31-ig a TB jarulek
2/3-4ra (az Uj rendszer kidolgozas alatt)

— TOLERANCIA: mint fent

— MINERVA: mint fent

— SZIGET: az allami koltségvetésbdl a megvaltozott munkaképességli
dolgozék utan 100%/y-os dotéciot kap. (Nem csak ilyen dolgozdkat
foglalkoztat).

e) Alapitvanyok:

— az osztondijak adémentesek

f) Profit-orientalt szocidlis véllalkozésok:

— nem kapnak allami tdmogatast.

A tdmogatasok fenti formai még nem biztositanak jogszer(, meg-
bizhaté gazdalkoddst a non-profit céli szervezeteknek. Két, egymast
nem kizaré javaslat sziiletett e targykorben:

a) A szolgaltatdst nyujté intézmény vegyes rendszer( tamogatasa
(Hegyesi—Siklaky, 1988) :

b) A szolgaltatast igénybe vevs fogyaszté tdmogatdsa (Kovacs—Gi-
day, 1988; Gayerné, 1988).

Néhany megjegyzés a két tipusi javaslathoz

a) Az els§ javaslat tobb lehetséges varidcidban késziilt el, s ezek az
alternativak kozel &llnak a joléti allamok non-profit szervezeteinek
forméaihoz:

— Az allami koltségvetés — kozvetleniil vagy a tanédcsokon keresz-
tiil — vallalja a non-profit tipust szervezetek miikodéséhez sziik-
séges targyi és személyi feltételek egy részét a tevékenyseg egész
idejére vagy csak beinduldskor, estleg az eredményesség egy bizo-
nyos kiiszobéig;

— Adémentesség, felmentés a tarsadalombiztositisi hozzdjarulds egé-
szének vagy egy részének fizetési kotelezettsége alol;

— A non-profit szervezetek kiilonb6zé munkakkal, szolgaltatisokkal
valé megbizasa — pl. egy adott teriilet idéseinek gondozasa a ta-
nacs meghizdsabol. Ez esetben pl. a szolgaltatas ara megoszthaté
lenne mondjuk a tandes, a munkahely, a biztosité és a megrendel
kozott — ez utobbi szocialis helyzetétél fliggéen jarulna az arhoz.
Alkalmazhaté a szubszidiaritds elve, amikor is az allam pélyédzatot
ir ki az ellatatlan teriiletek igényeinek kielégitésére;

— A szociélis szolgéltatasi torvény elbirta feltételek biztositasa. Pl
idések panziéjahoz (esetleg nyugdijasok otthondhoz) az orvosi fe-
liigyelet allami ellatdsa, étkezés biztositisa egy kozeli &llami intéz-
ménybdl;

— Rendszeres munkakapcsolat, informadciécsere és munkamegosztas
létesitése egy teriilet allami és nem-allami szocidlis intézmeényei
kozott;
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— Kozos tulajdonu intézmények feldllitisa és mikddtetése, amelyben

a vegyes rendszer barmely szerepléje részt vehetne.

Ez a javaslat ma pénzlgyi akadalyckba {itkdzik. Magyarorszagon,
mivel az oridsi kilfoldi addssag miatt az dllam minél tébb kéltségve-
tési tehertdl igyekszik megszabadulni. Elétérbe kerililnek a szelektiv
szocidlpolitikai és tiszta piaci megoldasok. Az 4j tarsasagi térvényben
sincs utalds ,,non-profit vallalkozas” tipustl intézmény bevezetésére.

Non-profit intézménynek csak az egyesiiletek és alapitvanyok mi-
nésitilnek. Ezzel sajndlatosan kimaradnak azok az egyszer( formacick,
pl. egyszemélyes véllalkozdsok, kisszovetkezetek, amelyek készek len-
nének kijelenteni, hogy nem profit- hanem fedezet-orientaltak kivan-
nak lenni, de a fenti két szervezeti forma egyikébe sem tudjdk ma-
gukat besorolni. (A ,kijelentés” természetesen ellenérizhetd kényvelést
igényel, és megszegése biintetdjogi felelGsséggel jar.)

Az intézmények ado- és tarsadalombiztositas-fizetési mentességének
f6 pénzligyminisztériumi ellenérve a ,,szektorsemlegesség elve”, ami-
nek nevében nem bontjdk meg az egységes adorendszert. Az adémen-
tes, non-profit vallalkozasok hidnya azonban &ltaldban nem magyaraz-
haté a piaci gazdalkodasra valé attéréssel. Eppen ellenkezéleg: a nyu-
gati irodalom egyértelmlen arrdl szadmol be, hogy a szocidlpolitika
non-profit szektora novekvd jelentéségli (Bauer, 1988). Az emlitett mu
szerzbje nemzetkozi Osszehasonlité kutatdsok alapjan 4allitja, hogy a
60-as évektSl kezdve gyakorlati és ideologiai jelentéségben névekvd
tendencidji a non-profit orientalt szocidlis tevékenység, ami kap-
csolodik a didkmozgalmakhoz, a paternalista-blirokratikus-centralizalt
joléti allam nagy rendszereit kritizdlé reformtorekvésekhez, az onse-
gitd, ,,alternativ’’ csoportok létrehozésat slirgeté és az azokat meg is
szervezd kezdeményezésekhez, a ,,jotékonysdgot” ,,szocidlis akei6val”
felvaltani igyekvd 6nkéntes munka koncepci¢jahoz.

b) A szocidlpolitikai valtozdsok jogi tdmogatdsarél késziilt PM el6-
terjesztés (Kovacs—Giday, 1988), csak az igényldk segélyezését vagy
tikett-rendszer(l, havi x Ft/f6 természetbeni juttatds odaitélését tartja
célszerlinek, a szervezet tAmogatdsat nem.

A humén szolgdltaté vallalkozasokat tdmogatod pézligyminisztériumi
anyag abbdl indul ki, hogy ha valodi sziikség van szolgaltatasra, de a
fizetéképes kereslet csokken, a megoldas az arak (vagyis az igényldk)
tamogatasa. A bevétel alkalmassa tenné az ilyen moédon miikéds szer-
vezetet profit elérésére, és adofizetésre kotelezhetd lenne. Ez az el-
gondolds is f6lvet azonban kérdéseket. Ha ugyanis az allam bizonyos
humaén szolgaltatasokat &llami feladat-atvallalasként fogad el, akkor
hozz4 kell jarulnia ennek a szolgaltatasnak a biztonsagos — folyamatos
elldtasdhoz. Marpedig egy, a piaci hullamzasnak és az arkiegészités
utélagos mechanizmusainak kiszolgaltatott szervezet erre nem képes.
A minimalis munkafeltételek (pl. koordinator bérének és a tébbi kolt-
ség 500/-4nak) biztositdsa, addémentesség és tarsadalombiztositdsi ja-
rulék visszafizetése esetén varhatd csak az ilyen intézmeények elterje-
dése. Feltehetbleg, az &llam azért nem véllalja az intézményeket t4-
mogaté ,,a”’-tipusi vegyes rendszert, hogy a véallalkozokat mas szpon-
zorok felé orientdlja. Koztudott, hogy a forrasok sziikiilése miatt sajat
alap-ellato haldézatainak szintentartasat is alig tudja elldtni — bovité-
stikrél ne is beszéljiink! Csakhogy, az allam szerzédésben szabdlyozott
keretek kozott alapellatasi feladatokat bizhatna non-profit cégekre,
ami valdszintileg, bizonyos esetekben olcsébb is lenne, mint a sajat in-
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tézményrendszer fejlesztése. Ez az alternativa azonban, ugy tl’ir}ik, ke-
véshé vonzé. Az allam inkébb kot szerzédést az egyhézakkal, mlpt hu-
méan-szolgaltaté vallalkozasokkal. (Ez a megjegy.zés’ leir6 jellegd, és nem
a forrdsokért folyo harc egyhézellenes megnyilvanulasa a non—prof}t
vallalkozésok érdekében.) Ez valésziniileg j6 mutatoja az »angol” és
,német” tipusd uton jaré fejlédés kiilénbségének is:,a ,,nér_x}e.t” uton
(Franciaorszag, NSZK) jaré orszdgok szivesebben bi:zzak szocialis prob-
1émaik megolddsat az egyhazakra, mig az »angol” ut .(f{:c}nﬁlda, Anghg,
Ausztralia) orszagaiban jelentés a nem egyhézakhoz k6t6dé non-profit
vallalkozas sulya. L : :

A miésik gondot az okozza, hogy egyre novekvé kiilénbség van a pi-
aci és az allami intézményekben fizetett bérek kozott. A Yallalkozm
szféra bértdmogatdsa — a piaci drak tamogatasin keresztiil ’—'cs_ak
akkor lenne fenntarthaté, ha az Allami szféraban dolgozok bérét is je-
lent6sen fejlesztenék. Erre azonban nem sok remeény van a jelenlegi
koériilmények kozott. Ha ugyanis az allami tamogatas az allamlﬂ sgek-
torban érvényes orabérekre kivanna kiegésziteni a megrendel6 al_tal
fizetett dijakat, a rendszer ugyanugy mt’ikiidesk_eptelen lenne, mint
most. Ennyi pénzért ugyanis senki sem dolgozik, hiszen a legtébb mun-
kavallalé allami bérének vagy nyugdijanak kiegészitésére vallal plusz
munkat.

Osszességében a b) véltozatnak valoszintleg kiegészitd szerepe’lesz.
Az a) valtozat ,német”-utas fejlédese valészintileg felgyorsul, mig az
angol’-utas fejlédésnek non-profit illetve részben non—prof}t kgzde—
ményezései csak akkor tudnak megerdsédni, ha irdnyukban valtqu az
allami politika. Erre van némi remény. Nem azért, mert a r’eszben
non-profit vallalkozasok erés poziciobol targyalhatnak a kormannyr—:ll,
hanem, mert a késziil§ szocialpolitikai reformelképzelések tamogatjak
a lakossagi kezdeményezések gondolatdt. Gyakorlatid azgnbap ez csak
tamogatd pénziigyi-gazdalkodasi rendszer kiépiilés’e qseten valh'at. Re-
ménykelté ez azért is, mert a szerzddéses-jogszerl viszony a le’SZEEI'—
vezetek autonémiajat csak olyan mértékben érintene, amilyen mérték-
ben az allam bizonyos tevékenységet ir elé felajanlott pér}zéér”c. ’D"e
hogy felajdnl-e pénzt az &llam, az a kiilonb6zd térg.ék Vetfalkedesetol
fiigg. Talan épp a szocidlis probléméak sajnalatos novekedése lesz az
a faktor, amelyik a pénziigyi kormanyzatot is meggydzi, hogy a prob-
1émak kezelésére is kell pénzt aldozni. Erre utalnak a nemzetkdzi ta-
pasztalatok is. A non-profit szervezetek ui. akkor jatszanak ngg_yobb
szerepet — &llitja Bauer (1988) — amikor a joléti allam gazdasagi ne-
hézségekkel kiizd. Ilyen értelemben kiegészit6-biztosité tartalék sze-
repet jatszik a nagy rendszerek mellett. Masként fogalmazva, olyan
elonyokkel rendelkezik az 4llami szocilpolitik4aval szemben, amelyek al-
kalmassé teszik erre, de egyuttal olyan hdtrdnyokkal is, amelyek kévet-
keztében nem ajanlhaté elméletileg sem, mint egy jovends, minden
maés rendszert helyettesitd megoldas. T

Nagy elénye a non-profit szemeélyes szolgéltatasokat végz6 intézme-
nyeknek, hogy rugalmasak. Ez egyszerlien azt jelenjcl, hogy a szerve-
zeteket a fogyasztékhoz valé kozelsége és az igénylSk gyakori reszve-
tele a munkaban arra kényszeriti, hogy az igényekhez alkalmazkod-
janak, hogy kiszolgaljak azokat. Ezt a szolgalatot olcsébban biztositjak,
miutin az onkéntesek munkaja ingyenes és sok szponzort igyekeznek
megnyerni maguknak.

Ez utobbi mér egy masik tipusu elényfajtaként is leirhat6, ameny-
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nyiben — megfelel6 gazdasigi-adézasi feltételek mellett — olyan
pénziigyi forrdsokat nyit meg a szocidlis elldtds szdméra, amelyeket az
allami intézmények lényegében nem tudnak elérni. Végiil, sajitos fel-
épitésiiknél fogva, alkalmasak nem 4&tlagos élethelyzet(i embereknek
foglalkoztatdst, munkdt biztositani. Komoly korldtja viszont a non-
profit szervezetnek, hogy lényegében magénakcidkra épit, pénziigyi
és foglalkoztatasi értelemben egyarant. Ha emellett nincs kételez6-
belathaté-betervezheté tarsadalombiztositdsi rendszer kiépitve, . az
igénylok kiszolgéaltatottsdga rendkiviil megné, hiszen ez a szektor nem
kotelezhetd semmilyen tevékenység ellatdsdra. Gyakorlatban is tapasz-
talhaté, hogy non-profit szervezetek viszonylag nagy szamban ,,Kiég-
nek”, megsziintetik tevékenységiiket. Ily médon a tirsadalmi egyen-
16tlenséget fokozna a tarsadalombiztositdsi rendszerek hidnya, hiszen

a jobb moédu emberek akkor is meg tudnak véasarolni magasabb dron a

szolgaltatast, ha a non-profit szervezet ledllna. Mindez nem igaz vi-

szont a szegényebb rétegekre.

A kozéprétegekrél még egy szempontbél emlitést kell tenni. Az &
keépviseléik dolgoznak 4altalaban onkéntes segitéként, de gyakran az
eltérd érteékek, szokésok és képzetlenség miatt nehezen tesznek eleget
a professziondlis szocidlis munkasok elé 4llitott etikai kédex ajanlasai-
nak. Gyakori tapasztalat az is, hogy — f6leg a régebben létrejétt non-
profit szervezetek — elvesztik kezdeti frissességiiket, elkotelezettsé-
gliket. Naggy4, biirokratikussa, az tligyintézék tavolsigtartova, formé-
lissd valnak, s Gj emberek nehezen kapesolédnak a szervezethez.

A non-profit véllalkozasok magyarorszégi elterjedésének tehat tébb-
szOros gatjai vannak — a Bauer altal dsszefoglalt nemzetkézi és sajat
magyarorszagi tapasztalataink alapjan:

— Maguk a non-profit szervezetek rendelkeznek egy sor hatrannyal,
amelyek az adott tArsadalmi kérnyezetben déntének bizonyulhatnak.

— Egy masik akaddly adott esetben az allami szocidlpolitika abszolut
talsulya. S ez lényegében fiiggetlen a tdrsadalmi rendszertdl, mert
pl. az erésen szocidldemokrata orient4ci6ju, s igy az allam szocialis
feleldsségét hangsulyozé Svédorszagban is rendkiviil gyenge és fej-
letlen a non-profit szektor.

— Ehhez tarsul az a sajitos magyar helyzet, hogy az allam mellett
nincsen mas jelentés téke, ami a teriiletrsl kivonulé vagy azt bir-
tokba sem vevd allami szolgaltatdst poétolnd vagy azt kiegészitené.
Igy az allam sajat koltségvetési problémait piaci vallalkozasok ta-
mogatasaval igyekszik megoldani, s nehezen fogadja el a nem-piaci,
de nem is allami vagy egyhdazi intézmények tdmogatdsinak gondo-
latat és gyakorlatat. Ennek praktikus okok mellett valészintileg kul-
turdlis-torténelmi okai is vannak.

A fejlett non-profit (vallalkozéi és nem-vallalkozéi) szektorral ren-
delkez8 orszagok a szocidlpolitika térténelmi kialakuldsa szempontja-
bol két csoportba sorolhaték:

— Az els6é csoportba tartoznak azok az orszigok, amelyekben a non-
profit tevékenység egyrészt paternalisztikus — feliilrdl szervezd-
d6 — reformokhoz, masrészt keresztényi szolidaritashoz és szocialis
doktrindkhoz kapcsolodik. Ertékeit is innen meriti a kialakulé non-
profit tevékenység. Tipikusan ilyen orsz4gok a ,,német” tipusu szo-
cidlpolitikai utat bejart Ausztria, NSZK, Franciaorszig, Olaszor-
szag, s6t Japan is, ahol erés allami szocidlpolitika mellett az egyhazi
szervezetek kiemelked§ szerepet jatszanak.
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— A maésik csoportba azok az orszagok tartoznalf, amelyekb},en a szo-
cidlpolitika alulrol szervezddik felfele (ang_ol ut). Jel‘lemzo __rajuk a
reformatus szellemiség(i és a polgari liberahzrr}’us,' amme.l:: kovetlttfez-
tében erésen hangsulyozodik az egyen felel.(‘)ssege ‘_sa]at 'sorsaer’t,
de egyben kozosségének kitelezettsége is a baj ba }{e_.rult'ek tarpogata}—
saban. Ez egyben magyarazatat adja a nagyszamu onker'lte:s Jeleple—
tének ezekben, vagyis az angolszasz orszaigokba’l}, :Em_r?paban és a
tengeren tul, ahol is a joléti allamok sokféle, erds es jol szervezett
kozosségi non-profit szervezetekre tén}aszkoc{hatr}?k’. 8 cit

Magyarorszag szocidlpolitikdja torténetileg ,,német” tipusu u:ton ?ejlo-
dott, de most abban a sajatos helyzetben van, hog}'r mind a két t1pusu, SZO0-
cialpolitikai koncepcié mozzanatai jelen vgnnak és har_'c‘olnak_egymassal.

Gazdasagi liberalizalodas és az allami szoqialpohtlka” wilszonzlaggs
sulyanak cstkkenése figyelheté meg az a}ulrEJl szervezodo”pyont- és
non-profit szervezetek megjelenésével. }*]z 1r_1kabb az ,,?ng?I at len'pe”,
de egyelére annak sikerességéehez hianyzik _egy erf)_s”(’mszervezodo
szocialis mozgalom es intézményrendszer‘.’ I\/_iasr_eszt y]']aeled az egy-
héazi szocialpolitika, ami a ,német” Ut e1_~z’e]et is bi’ZOJ‘f:IYI‘t‘]a. }

Vajon melyik szocidlpolitikai koncepcio gyoz veg.ul is ?, Vagy _e’bbol a
szempontbdl is vegyes rendszer jon létre, ami tulajdonképpen jé meg-

; ?
Olc}ilft;f;!l%gil azt mondjuk, hogy térténeti-szocidlpolitikai tapasztalatqk
szerint az a szocidlpolitikai érdek taldlja meg a maga I}elyet, ame]y}k
gazdasagi mechanizmust is ki tud maganak alakitani, illetve amelyllk
az ellentétes gazdasigi érdekek koziil valamelyik altal hatekopy ta-
mogatést nyer. Példaul a mult szédzadban akkor nyert jogot a vallal:’atl
szocialpolitika, vagyis akkor tudtak elfqgad?atni a Parlamentben a val-
lalati koltségeket, s igy a termékek arat no_velo, adf)tt esietbe'n ezzelra
versenypoziciét rontod joléti kiadasokat, am}kor a tokee(ros vallallfozok
felismerték, hogy ha ezt kételez6vé teszik, a gyengébbeket tonkre
g i !
tU§g§ E%%Ic'lﬂ a szempontbdl van némi esélye a non—Profit véllalquas—
nak (mégpedig mind ,,angol”-, mind ,,néme’t”_-uj:as véaltozatban). Lete’z—
nek ugyanis olyan valés allami és lakossagi e;rdekek, olyan s;olgal—
tatasok iranti igények, amelyeket jol kieleg1‘5en1 ]’el.enleg nem kepesek.

A megismertek mellett pl. oles6 jatékkészités, régi-, hasznéalt bl}'tOI".Ok

feltjitasa, hasznaltcikk kereskedelem, lakéasok kl}lrltese, munkaerd k0§—

vetit§ szolgaltatds [amennyiben az dllam feloldja a 2/1985. (IIL. 1.)_es
az ezt modosité 4/1986. (IL. 9.) sz. ABMH rendeleteke‘f, me_lye’k szerint

a munkaerd kozvetités dllami monopdlium], ezek a va’llalkozasok egy-

ben felvalthatnék a kevéssé vonz6 kozhaszni munkavégzést a munka-

nélkiiliek egy részének foglalkoztatdsdra. Ennek s’zeryez’esehez is ke'11
azonban &llami segitség, pl. helyiség, fizetett' sz.akerto cégvezetd, Efd(f"
mentesség, stb. formajaban. Az iskolat elhagyo fiatalok fqglalkoztatas:a-
nak taldn az a legjobb maédja abban az esetben, ha nem taldlnak munkat.

Konklazio

A nehézségek ellenére a joléti pluralizmus vongc') s:zocie’%lpolitikm el-
14tasi forma és jol illeszkedik a most végl_oa.a.rne.n’o valtoz’asokhc’)’z. Ma-
gyarorszag gazdasagi, politikai és szociélpohtlk_al gtalakulasa el'sos_orl?ar}
az Aallami/nem-allami, centralisztikus/pluralisztikus, nem-piaci/piaci
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tengelyek mentén megy végbe, és e fejlédés eredményezte tobbek ko-
z0tt a non-profit human szolgaltaté véllalkozdsokat és mas, nem &llami
szocidlis kezdeményezések megjelenését is. A vazolt szocidlpolitikai és
gazdasagi vélsagjelenségek és a meglévé jogos, kielégitetlen igények
ismereteben ez a logikus fejlédési 1épesé. A hat kiilonbozé forma kéziil
a legbizonytalanabb a részben non-profit vallalkozésok sorsa. Az el-
telt évek sordn ugyanis ezek az intézmények nem keriiltek bele sem a
gazdasdg, sem a szocidlpolitika rendszerébe: mintegy. ldozatai a szo-
cidlis és gazdasigi érdekek vetélkedésének. Hatérteriileten vannak, de
ott 6nmaguk fennmaradni alig tudnak. Terjed azonban a felismerés,
hogy réjuk is szlikség van, s kiilsnbdz8 tarcakoézi egyeztetd anyagok-
ban is fel-felbukkan ez a terv. Igy pl. a SZEM szocialpolitikai reform-
elképzelése és a Munkaligyi Kutaté Intézet jelentése is fontos
szerepet szan a non-profit véllalkozasoknak, pl. a foglalkoztatdsi gon-
dok enyhitésében és 4ltaldban a szocilpolitikai problémak megoldasa-
ban. Ahhoz azonban, hogy paradigmavaltds valéban végbemenjen, és
ne maradjon meg ebben a mostani felemés allapotban — amikor je-
lentds vegyesrendszerbeli megolddsok nem tudnak széleskérden elter-
jedni, a kévetkezdkre lenne sziikség:

— ki kellene részletesen dolgozni — létezé rendszerek felhasznalasdval
— a non-profit vallalkozas gazdasigi-pénziigyi-jogi konstrukeci6jat.
Ebben szerepet kell adni minden olyan eszkéznek, amely elsegiti-
biztositja a szocidlis non-profit véllalkozdsokat, mint pl. adémen-
tesség, térsadalombiztositasi befizetés visszatéritése, természetbeni
tamogatds, palydzati rendszer, és fel kellene hasznalni a legfejlet-
tebb, vegyes rendszereket biztosit6 szabalyozési tapasztalatokat (pl.
Anglia, Finnorszdg, Ausztria);

— fel kellene mérni a helyi sziikségleteket mind a keresleti, mind
pedig a kindlati oldalon;

— olyan tanicsadé intézményeket kellene feldllitani, amelyek térités-
mentesen segitik a non-profit vallalkozasok beindulasat, s amelyek
késbbb is informalo-integralo szerepet jatszhatnak;

— veégul ki kell dolgozni az 4llami non-profit intézmények reformjat
is, valamint a két szféra egymashoz valé viszonyat.

Az ilyen vallalkozésok haszna az, hogy esélyt és keretet adnak olyan
non-profit vallalkozési tevékenységek szervezésére, amelyek integrativ
modon osszekapcesoljdk a humén szolgéltatdst nyGjtét az arra igényt
tartoval. Ugyanakkor a — remélhetéleg — elszaporodé intézmények
helyettesithetnék az 4llami szolgéltatasokat is az adott hianyteriileten il-
letve azok versenytarsaként is felléphetnének jobb mindségt és olesébb
ajanlat esetén. Maga a rendszer hasznalhaté nemesak szocilis teriileten.

A vegyes rendszer a tarsadalombiztositdsban, kézmiivel6désben és
egészségligyben is felhasznalhaté, bar ezeken a teriileteken inkibb
csak annak vagyunk a tanti, hogy egyre tobb piaci elem jelenik meg
(pl. maganbiztositds, magdnpraxis szélesedése, pénzes szolgéltatisok
sth.). Természetesen, a vegyes rendszer is elényok' és hatranyok kom-
binici6ja, amelyeket az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni:

A rendszer elényei

— gazdasagi teret ad a szocidlis vallalkozasnak;

— uj forrésokat nyit a szociélis ellatis szdmara;

— biztositja a mindig létezs, kielégitetlen, nem vagy csak részben fi-
zetbképes szocialis kereslet rugalmas ellatasat;

— bevon és munkaval 14t el sok embert, akiknek téredék szabadidejiik
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g 6los é i itas i keresetkiegészitésre

és/vagy f6los érzelmi kapacitdsuk van, 'aklknek S :

va/n s%%kségﬁk, akiknek adott esetben nincs fogla%kozaskxk,, o
— elbsegiti lakokozosségek integralédasat és autonom sziikségletkiele-

gitését; i : ! g0 i
— Elz allami ellatas biztonsdgat kombindlja a nem-allami ellatasi rend:

szerek mozgékonysagaval, gyorsaségaval.
A rendszer hdtranya: R 2 o
——Térv lehet a kgltségvetés szocialis célti kiadésainak csokkentésére.
A rendszer nehézségei: : AHEON :
— a kbftségvetési intézmények jelenlegi sza‘?aiy§1 tes gyakorlata nehe

ngedik meg az ilyen pénzigyi kapesolatokat; i J

ff?géiei ahol sgk az id6s ember, nincs rnoblhzallhato s’egltseg, mas-
részt a reciprocitas (segitségcsere) hagyoményai ellenallnak a peén-
zért 0szté szocidlis szolgéltatasnak; (i ! Beb
alkuhelyzetet teremt az igényld, a szolgéltato_ és a pénzt f_ol,yosﬂ’:’o
intézmény kozétt, amelynek kimenetele nem biztos, hogy az igénylé-
nek kedvez; Fen g :
a rendszerben vannak bizonytalansagi tenyez’ok, ’hlszen’ a nem-
allami szervezetek nem kotelezhetbk a szplgaltqtas __ellatas_ara, :
gyakran felbomlanak, vagy maguk is nehézkessé, biirokratikussa
véalnak. 2 i ;
Az Gj szocialpolitikai paradigma sziilet6ben van. A__tervut_a\s%tgsos al-
lami szocidlpolitika intézményei lassan étalakulqak onkorrlga_l_ourer‘}d:
szer( szolgaltatd intézményekke, s melléjuk zér}:ozr_l'gk"fel a kiilonbozd
nem-4llami intézmények. Mindennek mér a k:oz'equ_vc_).belra az lenne a
célja, hogy sikeresen kapcsolja Gssze az egyenl, ko_zosseg}’ €s allfmp
eréf(;rrésokat és tenniakardst egy fejlettebb teriileti szocidlis ellatas
biztositdsa érdekében.
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